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I. Bevezető 
A birtokpolitika a különböző országokban földbirtoklásra és használatra vonatkozó 
törvények, jogszabályok bonyolult szerteágazó rendszere, amely a törvényi kötöttségek 
mellett általában tág teret biztosít a helyi szerveknek, hatóságoknak, bizottságoknak a helyi 
érdekek érvényesítésére is. Az egyes országok mezőgazdasága számára fontos egy életképes 
birtokpolitika kialakítása és fenntartása - a versenyképesség megtartása végett. 
A történelem során, az egyes fejlődési szakaszokban a gazdaságpolitikában 
kiemelkedő helyet foglalt és foglal el ma is a földkérdés. A világ számos országában 
különböző formában és intenzitással lezajlott földreformokra került sor, melyek felemás 
célokat szolgáltak és nem mindig az elvárt eredményekre vezettek. Legtöbbször a szegénység 
felszámolása, a társadalmi egyenlőség feltételeinek megteremtése került meghatározásra. 
Hazánkban több földreform zajlott le a XX. században, ami a mai napokra is kiható, 
ambivalens eredményeket hozott. A XXI . század magyar mezőgazdaságának kiútkeresése 
megtalálható ezekben a folyamatokban. A feudális nagybirtokrendszer felszámolása, a 
kollektivizálás révén kialakított nagyüzemi rendszer, majd a kárpótlás után a földtulajdon és a 
földhasználat erőteljes szétválása jellemzi a mai Magyarországot. 
A magyar mezőgazdaságban 1991-92-től új időszámítás létezik. A korábbi nagyüzemi 
rendszer tulajdonosi viszonyai alaposan megváltoztak. A rendszerváltás után a privatizáció, a 
kárpótlás miatt a földterületek magántulajdonba kerültek, amelyek különböző szervezeti 
formában, méretekben kezdtek el működni. Az átalakuló gazdaságokban a legnagyobb 
visszaesést a mezőgazdaság élte át, amiből a többi ágazattal szemben a mai napig nem 
igazából képes visszanyerni önmagát. Az Unióba csatlakozott volt közép-kelet-európai 
országok esetében hasonló helyzet tapasztalható, azonban ott korábban kevésbé volt sikeres a 
mezőgazdaság [Burgerné, 2003]. A sikertelenség egyik tényezője a helytelen 
birtokstruktúra. A rendszerváltással elinduló törvénykezési dömping nem hagyta 
érintetlenül a földet sem. A megszületett jogszabályok a földbirtokot visszahelyezték abba a 
rangba, amely megilleti. A közösségi földtulajdon privatizációja után a nemzetközileg is 
tapasztalható államilag ösztönzött földkoncentrációval szemben a földtulajdon 
dekoncentrációja zajlott le [Buday-Sántha, 2001]. A föld mint alapvető gazdasági erőforrás, 
új jelentőséget kapott. A szocializmus időszaka alatt elveszett, háttérbe szorult annak 
gazdasági súlya és vagyonfelhalmozási funkciója, amely a piacgazdaság kereteiben 
természetes. A privatizáció után jelentős részben olyan birtokos réteg alakult ki, amely 
eltávolodott a föld használatától és mint befektető kíván a jövőben döntéseket hozni. így 
a rendszerváltás után kialakult, jelentős mértékben bérelt földön, pénzügyileg gyenge lábakon 
álló gazdálkodó üzemek versenyképességének romlásának egyik oka a bérlet okozta 
jövedelemkivonás. Az uniós csatlakozással a magyar mezőgazdaság versenypiaci 
körülmények közé került, amely a korábbi gondok elmélyülését okozhatja. 
A birtokpolitika egyik fontos eszköze a földpiac, illetve a bérleti rendszer fejlettsége. 
A föld értékét az alapvető közgazdaságtani szakirodalom [Samuelson, P.A., Nordhaus, W.D. 
1990], a rajta előállított jövedelem függvényeként kívánja definiálni. A föld értéke tehát egy 
másodlagos kereslet függvényeképpen határozható meg. A földérték meghatározásnál az első 
szempont, amelyet vizsgálni kell az, hogy létezik-e az adott tényezőnek a piaca. Működik-e ez 
a piac, megteremtődtek-e ennek a feltételei? A rendszerváltó országok mindegyikében a 
földpiac működésének feltételeit meg kellett, vagy meg kell teremteni. A közép-kelet-európai 
országok - köztük hazánk is - élen járnak e folyamatban, azonban a volt szovjet 
tagköztársaságokban részben a történelmi hagyományok, részben a politikai akarat lassítja a 
folyamatokat. A magángazdaságok előtérbe kerülése megköveteli a megfelelő erőforrás 
rendelkezésre állását. Ez az erőforrás rendelkezésre állhat mint tulajdon, de ugyanakkor mint 
bérlemény is. A földtulajdon az országok többségében korlátozott eszköz, az állam 
szuverenitásának, identitásának jelképe. Ez az átalakuló országokban többszörösen is így van, 
aminek eredményeképpen a tulajdonszerzés intézménye korlátok között van. 
A korlátok miatt a valós földpiaci tevékenység kialakulása rendkívül lassú, hiszen 
nincs meg a megfelelő számú tranzakció, amelyben kialakulhat a reális piaci ár. A 
gazdálkodók számára marad a földbérlet, amelynek szintén korlátai vannak, azonban mégis ez 
a tényező képes a megfelelő erőforrást biztosítani. A földbérlet intézménye esetében is 
jelentős különbségeket találunk az egyes országok között. A bérleti díj fejében igénybe vehető 
terület iránti kereslet nagymértékben függ az adott területen elérhető várható jövedelem 
nagyságától, amit elsősorban a mezőgazdasági termékek piaci ára, megtermelhető hozam 
nagysága, költsége, a terület minősége határoz meg, de szerepe lehet abban a mezőgazdasági 
támogatásoknak és az adópolitikának is. 
A fentiekből eredően a dolgozatomban fontosnak tartottam megvizsgálni a világban 
lezajlott földreformok természetét, hogy azok hasznosítható elemei rögzítésre kerüljenek. 
Nemzetközi tapasztalatok segíthetnek nekünk a jövőbeli földtörvény módosításakor. Az uniós 
földmoratórium (7 év) letelte után a külföldiek tulajdonszerzési korlátozásnak megszüntetése 
újabb helyzet elé állítja a magyar agrárszektort. A magyar földreformok a hazai történelmi 
hagyományokon alapulnak. A szocialista földrendezés kezdetben az orosz modellt kívánta 
előtérbe helyezni és később tért el attól (szövetkezeti közös földtulajdon). Az utolsó, a 
kárpótlás címen lezajlott földtulajdon-átrendeződést egyfajta eufória eredményeképpen 
létrejött restaurációs célú törvények szabályozták, aminek máig érezhető a romboló hatása. 
A birtokpolitika által kialakított jogszabályok hatással lehetnek a gazdálkodás 
jövedelmezőségére is. Az EU-csatlakozás folyamatában nagyon sokan az uniós családi 
gazdaságokat tartották és tartják követendő célnak. Az EU-15 mezőgazdasága jelentős 
mértékben átalakult az elmúlt évtizedek során. Egy erőteljes koncentrálódási folyamat indult 
el (és tart a mai napig is), ami jelentős mértékben átrendezte a kisgazdaságok üzemméreteit. 
Az élesedő verseny miatt a gazdaságok egyre rosszabb eredményeket realizálnak, vagy 
megszűntek, illetve megszűnnek, vagy pedig az életben maradáshoz újabb és újabb 
földterületekre van szükségük. A földbirtok-politika számos, gyakran ellentmondásos cél 
szolgálatában áll. A célok rangsorolása tagországonként eltérő, az idő múlásával és a 
körülmények változásával módosul. A főbb törekvések Szűcs és munkatársai szerint a 
következők (Szűcs, Csendes, Palkovics, 1997): 
• életképes méretű családi gazdaságok létrehozása, fenntartása és modernizációja; 
• a vidéki térségek (mezőgazdasági) lakosságmegtartó képességének megőrzése, ennek 
keretében a kis- és közepes méretű gazdaságok stabilizálása és fejlesztése; 
• a mezőgazdasági terület védelme, illetve használatának korlátozása (a termelés 
növekedésének fékezése és a környezet védelme). 
A magyar mezőgazdaság az elmúlt két évtizedben jelentős mértékben megváltozott. 
Az egyes birtoknagyságok más-más szervezeti formát igényelnek, illetve eltérő földtulajdonú 
területeken történik a gazdálkodás. A jogi környezet megváltozásának (vagyonnevesítés, 
kárpótlás) eredményeképpen meghatározó a földbérlet, mivel a gazdasági társaságok, 
szövetkezetek nem szerezhetnek tulajdont. A földbérleti és az adásvételi földpiac 
működésének alapfeltétele a megfelelő jogi háttér. A földforgalom jogi szabályozása 
országonként más és más. A hazánkat érintő kérdés akutsága miatt célszerű megvizsgálni azt, 
hogy az egyes uniós országokban milyen jogi garanciák között kerül sor a forgalom 
lebonyolítására. Évszázadok óta komoly fejtörést okoz minden társadalomban a föld öröklése: 
ki, milyen feltétel mellett veheti birtokba az örökség tárgyát? A szükséges földterület 
megszerzése - akár saját tulajdon, akár bérlemény formájában - a szabályok alkalmazása 
szerint következhet be. A jogi szabályok országonként eltérőek, amelyek lehetővé teszik az 
egyes államoknak a nemzeti közérdekek érvényesülését, néha a magántulajdon sérelmére. A 
valós birtokstruktúra alakulásában szerepet játszik a szabályozás, de a gyakorlat sokszor 
eltérő képet mutat. 
1.1. Célkitűzések 
A vizsgálatomban választ keresek arra, hogy milyen irányba mozdulhat el a magyar 
birtokpolitika. Az európai gyakorlatot alapul véve milyen szabályozást kellene kialakítani 
annak érdekében, hogy versenyképesebb birtokrendszer alakulhasson ki hazánkban is. Ehhez 
a következő részcélokat fogalmaztam meg: 
1. A földreformok elméleti és gyakorlati tapasztalatainak vizsgálata, annak 
érdekében, hogy a jövőbeli birtokpolitikai elképzelések milyen tapasztalatokra 
építhetnek. A második fejezetben bemutatásra kerülnek a földreformok alapvető céljai 
a hatékonyság, az egyenlőség, a szegénység, továbbá egyéb társadalmi feszültségek 
felszámolása terén. Ezek a célok viszont sok esetben ellentmondanak egymásnak 
(hatékonyság, egyenlőség). A magyarországi földbirtok-rendezések elméleti 
hátterének és gyakorlati következményének vizsgálata számunkra nagyon fontos. A I I . 
fejezet második felében célszerű áttekinteni azt, hogy a XX. században lebonyolított 
reformok milyen eredményre vezettek, milyen irányba terelték a magyar 
mezőgazdaságot. Minden ország saját hagyományainak megfelelően szabályozza a 
föld tulajdonjogát, használatát, öröklését. A vizsgálat tárgya elsősorban a magyar 
törvényhozás, amely a földet - mint önálló instrumentumot - hogyan kívánja 
definiálni, illetve azt, hogy kinek és milyen használati jogot kíván biztosítani. 
2. Az uniós üzemtípusok működése alapvetően befolyásolja a földhasználat mértékét. A 
föld gazdasági hasznosításának fontos területe a mezőgazdasági termelésbe vonás. Az 
harmadik fejezetben a vizsgálat tárgya a mai modern uniós mezőgazdaság 
földhasználata. A farmgazdaságok működési területe az utóbbi időszakban jelentősen 
megváltozott. A gazdaságok fenntartásához egyre nagyobb mértékben veszik igénybe 
a nem mezőgazdasági tevékenységből származó bevételeket. Mindezek a föld értékét 
befolyásolják, hiszen a koncentráció irányába terelik a piaci folyamatokat. Az Unió 
életében már többszöri alkalommal történt bővítés, amely komoly változásokat indított 
el a közös mezőgazdaságban. 
3. A magyar üzemszerkezet vizsgálatának célja a földhasználatban és a 
tulajdonviszonyban bekövetkezett változások gazdálkodásra gyakorolt hatása. Az 
Agrárkutató Intézet által rendelkezésre bocsátott adatok alapján az egyéni gazdaságok 
és társas vállalkozások legfontosabb jellemzőit kívánom megfogalmazni, ami 
befolyásolhatja a jogi szabályozás jövőbeli irányait. 
4. A föld jogi szabályozása minden országban a speciális jogalkotás területe. Az ötödik 
fejezetben azt vizsgálom meg, hogy milyen jellemző vonások tapasztalhatók az 
európai országok esetében. A hatodik fejezetben részben az ENSZ által, részben 
általam összegyűjtött adatok négy szempont alapján történő vizsgálatára kerül sor, 
melyek a következők: a tulajdonlás, a földbérlet, az átruházás és nyilvántartás, 
továbbá a pénzügyi feltételek. Milyen hangsúllyal van jelen a szabályozás 
szigorúsága, illetve liberalizmusa? A klaszteranalízis segítséget nyújthat az 
illeszkedési pontok megkeresésében, valamint annak meghatározásához, hogy a 
magyar jogi szabályozásnak milyen irányt kellene követnie a rendelkezésre álló 
feltételek között. 
A rendszerváltás után a magyar mezőgazdaság új fejlődési pályára került, de a szántóföldi 
növénytermelés - gabona és olajos növény ágazatát kivéve - a fejlődés megrekedt. Az 
átalakulással járó vagyonvesztés, illetve a széttagolt üzemi szerkezet hatására 
versenyképessége megrekedt, és szemmel láthatóan szinte minden területen teret veszít. A 
vizsgálat középpontjában a versenyképesség áll, nem pedig az üzemméret. A 
versenyképességnek kell alárendelni a földtulajdon és a birtokpolitika szabályozását. Jobb 
műszaki fejlettséggel, nagyobb ágazati méretekkel rendelkező gazdaságokra lenne szükség, 
ami feltételezi a földtulajdon és a -használat koncentráltságát. A földhasználat és a -tulajdon 
nagyobb mértékű egybeesése lenne a kívánatos, mivel ellenkező esetben feltételezhető a 
nagyobb összegű tőkekivonás (tőkevesztés). 
Jelenleg Nyugat-Európa több országában meghatározó arányú a földbérlet, azonban nem 
fejlődést korlátozó tényező. Az átalakuló, tőkeszegény, integrációs kapcsolatokkal nem 
rendelkező agrárgazdaság, továbbá a nyugatinál rosszabb támogatási feltételek mellett 
működő gazdaságokban ennek a hatása máshogy jelentkezik. 
A vizsgálataimmal szeretnék hozzájárulni ahhoz, hogy a jogi szabályozás olyan irányba 
változzék, hogy lehetővé tegye a földbirtok ellentmondásainak feloldásával azt, hogy új 
fejlődési pályára álljon a magyar agrárgazdaság. A dolgozatban megfogalmazott 
célkitűzésekben rögzítésre kerültek azok a témák, amelyek vizsgálatára sor került. 
A következő hipotéziseket fogalmaztam meg: 
H l . A magyar földjog-szabályozás a korábbi hazai joggyakorlat, illetve a történelmi fejlődés 
eredményeként alakult ki. 
A jogalkotás fontos alapja a korábbi történelmi hagyományok, a jogi normák figyelembe 
vétele. Ha hazánk 1000 éves jogtörténelmét nézzük, akkor az egyes korok hatásai az egyes 
jogi rendelkezésekben megtalálható. Az egyes országok gazdasági és politikai kapcsolatai 
hatással vannak a törvényhozók által képviselt nézetekre, amelyek végül a megalkotott 
jogszabályokban realizálódnak. Az országok közötti történelmi kapcsolatok hatásai 
kimutathatók-e a földjogi szabályozásban? Az uniós szabályozás mellett milyen 
mértékben érvényesülnek az egyes országok sajátos jogi megoldásai? 
H2. A jogi szabályozásban hangsúlyos befolyásoló tényező a hazai és külföldi tulajdonosok 
közötti megkülönböztetés. 
Minden ország számára nagyon fontos a föld több fajta értelemben. A föld szónak 
rendkívül szerteágazó jelentéstartalmával találkozunk hétköznapjaink során. A föld jelenti 
a haza földjét is, amely minden állam számára a szuverenitás alapja. A föld - hazánkban is 
- mindig éles vitát vált ki egy nemzet életében, hiszen ez önmagában egy nemzet 
létezésének az alapja. Az országhatárok által körbezárt területen él a társadalom, aki 
lakóházakat épít rá és a földet mint termelési eszközt használva elégíti ki szükségleteit. A 
modern gazdaságban mindezen tevékenység a munkamegosztás segítségével 
nemzetközivé válik. Egyetlen nemzet sem engedi csorbítani a nemzeti identitást 
alapvetően meghatározó földterületét, hiszen mindezek nemzeti konfliktusokhoz, 
háborúkhoz vezettek és vezetnek. így kardinális kérdés a külföldiek tulajdonszerzésének 
szabályozása. Az egyes országok elzárkóznak-e a külföldi állampolgárok földhöz való 
jutásától? A jogi szabályozásban mennyire hangsúlyos tényező ez? 
H3. A fold jogi szabályozás befolyásolja a birtokkoncentráció folyamatát. 
A jogi szabályozás védelmet nyújt-e a kis földbirtokosok számára, vagy inkább a 
koncentrációt segíti. Az állam mennyiben kíván beleszólni a földtulajdon eladásába, az 
egyes birtokok összevonásába? Az egyes országok végrehajtó hatalmi szervei (központi, 
regionális, vagy helyi szintű) általi ellenőrzések, az egyes szerződések felülvizsgálata 
gyorsítják, vagy lassítják a koncentrációs folyamatot? 
H4. A valós birtokstruktúrát leíró statisztikai adatok és az egyes országok földjogi 
szabályozás jellemzői között kapcsolat található. 
Az egyes országok statisztikai felméréseinek adatai alapján leírható birtokstruktúra viseli 
magán a jogi szabályozás egyes elemeit. A közös földjogi szabályozás jellemzőkkel 
rendelkező országok esetében a birtokstruktúra is hasonló. 
H5. A birtokstruktúrában fontos szerepet tölt be a földbérlet intézménye, emiatt az egyes 
országok földjogi szabályozása markánsan meghatározza a bérleti szerződés követelményeit. 
A földbérlet segítségével az adott gazdaság számára rendelkezésre álló fold erőforrás 
növelhető. A földbérlettel kapcsolatos szabályozás szigorúságának mértéke a földtulajdon 
megszerzésének szabályaihoz igazodik. A szabályozás kiterjed a földbérlet nagyságára, a 
szerződés futamidejére, a meghosszabbítás lehetőségeire. A szabályozás célja a 
birtoknagyság befolyásolása. 
H6. Az uniós csatlakozással együtt járó gazdasági unió következményeként az üzemek száma 
csökken és vele párhuzamosan az általuk használt földterület nagysága növekszik. 
Az uniós tagság előtt minden ország saját hatáskörében különböző protekcionista 
eszközökkel védte a saját mezőgazdaságát. A csatlakozási szerződés aláírásával részben a 
vámuniót, részben későbbiekben a gazdasági unió szabályait kell betartani. Az erősödő 
verseny miatt egyre több gazdaság küzd az életben maradásért. A csatlakozás után az új 
tagállamok esetében felgyorsul a koncentrációs folyamat. 
I. 2. Vizsgálat adatbázisa és módszerei 
Az értekezés többéves, elsősorban szekunder kutatómunka eredménye. Kutatásaim során 
folyamatosan tanulmányoztam és feldolgoztam a témával foglalkozó legfrissebb kiadványok, 
folyóiratcikkek, jelentések eredményeit és a statisztikákat (KSH, EUROSTAT). A 
földtulajdonnal és -bérlettel számos irodalom foglalkozik. A szakirodalom áttekintésekor 
törekedtem arra, hogy a magyar művek mellett számos angol nyelvű irodalmat is 
feldolgozzak. 
Az Európai Unió birtokszerkezetének vizsgálatára vonatkozó adatokat az Unió 
hivatalos statisztikai közleményeiből (EUROSTAT), valamint a hazai és nemzetközi 
szakirodalom által közölt információkból gyűjtöttem össze. Az egyes országok földtulajdoni 
és öröklésjogi szabályaival kapcsolatos információk forrása nemzetközi irodalom, illetve az 
adott ország jogszabályai. 
A magyar birtokrendszerrel kapcsolatos adatok forrása a Központi Statisztikai Hivatal 
(KSH) Általános Mezőgazdasági Összeírása (ÁMÖ), a 2003. évi Gazdaságszerkezeti 
Összeírás (GSZÖ) és a 2005. évi előzetes Gazdaságszerkezeti Összeírás. Vizsgálataimhoz 
továbbá az Agárgazdaság Kutató Intézet (AKI) által publikált adatokat használtam fel. A 
földhasználattal kapcsolatban még a földről szóló hatályos jogszabályi rendelkezések 
nyújtanak megfelelő információkat. 
A 41 országot vizsgáló földjogi klaszter elkészítéséhez részben ..A termőföld, 
ingatlanok tulajdonjogának, bérletének, finanszírozásának, adásvételének korlátozása 
Európában és Észak-Amerikában" című, az ENSZ Gazdasági Bizottsága által 2003 májusában 
közzétett adatgyűjtés nyers adatai, valamint a kérdőívekre adott dichotom válaszok nyújtottak 
segítséget. A legfőbb célom, hogy minél szélesebb körben kerüljön sor a vizsgálatra az 
európai országok körében. További 11 országgal bővítettem az adatállományt, amelyhez 
részben az adott állam által publikált törvények alapján, részben e-mailes megkeresés útján 
jutottam hozzá. 
A magyar üzemszerkezet elemzéséhez az Agrárgazdaság Kutató Intézet (AKI) által 
rendelkezésemre bocsátott adatállomány szolgált. Az AKI 1996-ban kezdett hozzá egy 
reprezentatív üzemgazdasági információs rendszer megvalósításához. Évről évre, fokozatosan 
újabb és újabb megyéket, illetve gazdaságokat vont be az adatgyűjtésbe. 2001. volt az első év, 
amelyben a rendszer országos szinten, teljes körűen kiépült, és összesen mintegy 1900 
mezőgazdasági vállalkozásról nyert adatokat. A tesztüzemek adatainak gyűjtése és elemzése a 
következő területekre terjed ki [Kapronczai, 2005]: 
• az üzemek méretében és a tulajdoni viszonyokban bekövetkező változások 
(életképes gazdaságméret, a földtulajdon és a földhasználat kérdései); 
• a termelés anyagi-műszaki feltételeinek változása (a beruházások alakulása, a 
termelő kapacitások cseréje, korszerűsítése); 
• a termelés és a termelési szerkezet alakulása (a termelés ésszerű növelése: a 
természeti adottságok jobb kihasználása, az üzemi jövedelmek növelését 
eredményező termelésszerkezeti változások); 
• a foglalkoztatottság, a munkatermelékenység, a mezőgazdasági jövedelmek 
alakulása; 
• a termékek, a termelési folyamatok hazai és nemzetközi versenyképességének 
alakulása, a mezőgazdasági termékek előállításához felhasznált naturális 
ráfordítások, valamint a termelés költségének és jövedelmezőségének bemutatása; 
• az agrártámogatások hatása a versenyképességre és a jövedelmezőségre. 
A Tesztüzemi Rendszer felmérése lefed minden, az üzemekben folytatott 
mezőgazdasági tevékenységet. Sőt, egyes, nem az ágazat keretei közé tartozó tevékenységről 
is gyűjt adatokat (pl. falusi turizmus, erdészet). Az adatbázis így egy rendkívül összetett és 
bonyolult adathalmazt foglal magába. Az adatbázisból a vizsgálat tárgyához kapcsolódó 
adatok kerültek általam lekérdezésre. Az adatbázis három év gazdálkodási adatait tartalmazza. 
Az egyes években a vizsgálatba bevont gazdaságok száma: 
2001. 1 752 db 
2002. 1 880 db 
2003. 1 883 db 
A 2004-ben indult vizsgálat azért csak 2001-2003-as évekre terjed ki, mert az 
adatbázis országos lefedettsége ekkor már igazolható, illetve így biztosítható volt a valós 
összehasonlíthatóság. 
Az elemzésekhez szoftvert is felhasználtam, a SPSS programjának legújabb, 12.0-ás 
verzióját, amely más adatbázisokból is képes befogadni az információkat. Az adatokat 
Microsoft Excelben gyűjtöttem össze, mivel a különböző célokhoz jobban igazítható. Az 
SPSS-be közvetlenül átvehetők az Excelből az adatok mindenféle pótlólagos átalakítás nélkül. 
II. Földreformok főbb folyamata a világban és hazánkban 
A fejezetben célom, hogy megvizsgáljam a földreformok természetét, az elmúlt 
évszázadban lezajlott reformfolyamatok főbb jellemzőit. A földreformok mozgatórugóinak, 
kivitelezéseinek vizsgálata hasznos az egyes országok jogi szabályozásának megértésénél. A 
földreformok jogi háttere kihatással van a későbbi szabályozásra. 
11.1. A reformok elmélete 
A természetes földellátottság biztosításáért a világtörténelem fejlődése során mindig 
harcok dúltak. A földosztások, földreformok meg-megismétlődtek a gazdasági-társadalmi 
fejlődés folyamán. Az egyes korokban lejátszódott gazdasági és társadalmi változásokat 
mindig követték a föld elosztását korrigáló intézkedések. 
A földreform fogalmát a gyakorlatban sokszor az agrárreform szinonimájaként 
kezelik, különösképpen a fejlődő országokban. A földreformok természetéről, alapvető 
folyamatairól nagyon sok szerző írt, amelyek elsősorban esettanulmány jellegűek. A legtöbb 
empíria a latin-amerikai országokban lezajlott folyamatokról áll rendelkezésre. A 
földreformok jellemzőivel foglalkozik de Janvry [1981], Thiesenhusen [1995], Lipton [1974], 
Sadaulet [1998], Swinnen [1999, 2001, 2002], Deininger [2001]. Az általam támogatott 
definíciót De Janvry [1981, 1981a] fogalmazta meg, mely szerint a földreform a fejlődő 
világban egy olyan intézményi innováció, amely az uralkodó szabályok változtatásával 
kívánja feloldani a gazdasági és társadalmi ellentmondásokat, a meglévő társadalmi 
berendezkedés megváltoztatása nélkül. A földreformnak nem szükségszerűen kell változtatni 
a mezőgazdasági termelés struktúráján. Thiesenhusen és Lipton munkáikban azt emelik ki, 
hogy a földreformok legfőbb célja a tulajdonjog elvonása a földtulajdonos elittől és átadása a 
föld nélküli társadalmi csoportok számára. Lipton továbbá fontosnak tartja, hogy a reform 
révén a földműveléséből származó haszon a termelésben résztvevők minél szélesebb köre 
számára elérhető legyen. Más szótárakat fellapozva különböző definíciókat találhatunk. 
McGraw-Hill Glossary szerint földreform a földbirtokok demokratikus újraelosztása annak 
felismerésére, hogy akik ténylegesen müvelik a földet, azok munkájuk eredményéből 
igazságosan részesedjenek. Más megközelítésben a földreform egy gyakran ellentmondásos 
változtatás a társadalmi berendezkedésben, ami az adott kormány által fenntartott tulajdon- és 
földhasználati viszonyokon nyugszik. A földreform az adott kormány által kezdeményezett, 
vagy támogatott földtulajdon-újraelosztás, vagy forradalom keretében végrehajtott program, 
ami az adott kormánynak az erőszakos úton való eltávolítását jelenti, mivel ellenzik az ilyen 
reformokat. A földreform definiálásakor megjelenik a szegénység felszámolására irányuló 
tevékenység [Borras, 2006, Griffin és szerzőtársai, 2002, Thiesenhusen, 1995]. De Janvry és 
Sadaulet [2002] szerint 4 tényezőt kell figyelembe venni a földreformok esetében: 
1. Politikai megvalósíthatóság: Pareto-optimum (győzelem-győzelem) helyzet elérése a 
reform lebonyolítása után, vagy egy erős koalíció létrehozása a reformok 
megvalósítására. 
2. Költségvetési kapacitás: a haszonélvezőre jutó alacsony támogatások átalakítása és 
megfelelő alternatíva szegénység állapotából való kivezetésre. 
3. A szegények bekebelezése: A vidéki szegénység felszámolására vonatkozó program 
hatékonyságának elemzése. 
4. A haszonélvezők versenyképessége: a vagyoni adottságok alapján egy kedvezőbb 
kontextusba (közösségi termékek, politikák), helyzetbe hozni, amely alapján a 
gazdasági és környezeti fenntarthatóság biztosítható. 
A földreform közgazdasági értelmezésekor a racionálisan gondolkodó azt véli. hogy a 
változtatás oka a mezőgazdasági termelés hatékonyságának emelése. A földreformok nem 
csak a kollektivizált, állami tulajdont, vagy nagybirtokok felosztását jelentik a vagyon és 
jövedelem redisztribúciójának kísérletével, hanem a létrejövő farmok számára megfelelő 
árutermelés választását, az alkalmazható technológia adaptálását. Változtatni kell a farm 
marketing-tevékenységén, input-összetételén, foglalkoztatási politikáján, irányításán. 
Kawagoe [1999] szerint fejlődő világban a földreformok célja a föld tulajdonjogának 
megváltoztatása, annak érdekében, hogy a független tulajdonnal rendelkező farmerok 
társadalmi csoportját hozza létre, amely képes stabilizálni a vidéki társadalmat. Azonban a 
földreformoknak sikerei és kudarcai egyaránt voltak. 
A földreform olyan biztosítékot szolgáltat élvezői számára, hogy képessé teszi őket a 
folyamatosabb fogyasztásra, önbiztosításra, a váratlan gazdasági sokkok kiküszöbölésére. A 
rendszer biztonságához hozzá tartozik a periódusonkénti földosztás, a közösségi területek 
biztosítása és a maradványokhoz való hozzájutás lehetősége. 
Toshihiko Kawagoe [1999] tipologizálta a földreformokat De Janvry munkája alapján, 
hogy azok milyen hatást gyakorolnak az agrártermelés módjára. Kawagoe kiemeli, hogy a 
földreform a vidéki társadalom tagjai számára egy egyenlőbb vagyonelosztási eredményez. 
Ennek a földreformnak kétféle típusát különböztethetjük meg: 
1. a paraszti mezőgazdaság1 paraszti marad, a földbérlők úgy válnak tulajdonossá, hogy 
farmjuk nagysága nem változik, továbbá a döntéshozatali mechanizmusa sem; 
1 A paraszti mezőgazdaságban termelés kisméretű családi farmokon alapul, amelyek növénytermesztéssel és 
állattenyésztéssel foglalkoznak jórészt, önellátásra. Ha a tevékenység során felesleg keletkezik, akkor azt 
értékesítik a piacon. 
2. a paraszti mezőgazdaságból kommerciális mezőgazdaság2 lesz, amely lehet 
államérdek, így az állam minden ösztönzési formát megragad a megvalósítás 
érdekében. 
Hayami és szerzőtársai [1990] által felvázolt földreform (ázsiai modell) során a 
földtulajdonjogoknak a fölbirtokosok és a bérlők közötti korlátozott redisztribúciójára kerül 
sor. A tulajdonjogokat a földbirtokostól a földet művelő bérlőnek igyekeznek átadni állami 
támogatások segítségével. Mindez történhet kötelező érvényű állami utasításra, vagy pedig az 
állam által ösztönzött piaci tranzakciók révén. A vizsgált dél-ázsiai országok egyes területein 
azok a bérlők által használt nagyméretű gazdaságok indultak erőteljes hanyatlásnak, amelyek 
elsősorban haszonbérlet, vagy törlesztéses birtokok keretében működtek. Ezzel szemben a 
jelentős nagyságú földek továbbra is a földbirtokosok közvetlen irányítása alatt működtek. A 
földreform jelentős mértékű gazdasági növekedést okozott, aminek oka elsősorban a 
modernebb technológia alkalmazása volt. A növekedés jelentős hasznot realizált a termelők 
számára, hiszen a bérleti díj és a törlesztés nagysága változatlan maradt. A reform után a 
jelentős jövedelem átrendeződés problémákat okozott a vidéki lakosság körében, hiszen a 
földbirtokosok földjein dolgozók, a bérmunkások jövedelme változatlan maradt, vagy 
csökkent [Hayami, 2000]. Buday-Sántha [2004] szerint a mezőgazdasági termelés alacsony 
koncentráltságának legfőbb oka: a termeléshez szükséges tőke hiánya. A földreformok hiába 
biztosítanak földet a tevékenységhez, ha a termeléshez szükséges műszaki fejlesztések 
hiányoznak, illetve a meglévő eszközöket fajlagosan magas termelési költség mellett lehet 
csak alkalmazni. 
A földreformok második nagy kategóriáját a latin-amerikai modelleknek szokás 
nevezni. De Janvry [1981, 1981a] a latin-amerikai földreformoknak négy típusát különbözteti 
meg. 
1. Konzervatív modell: a félfeudális nagybirtoknak a bérmunkán alapuló kapitalista 
nagyüzemmé való átalakulását jelenti. 
2. Liberális modell: a félfeudális nagybirtokból kommerciális családi gazdaság lesz. 
3. Populista modell: a félfeudális nagyüzemekből paraszti gazdaságok válnak. 
4. Radikális modell: a félfeudális nagybirtokot szocialista üzemekké alakítják át. 
A latin-amerikai földreformokat De Janvry és Sadoulet [1998] szerint alapvetően 
meghatározza az adott országban korábban lezajlott reformok hatása. A konzervatív modell 
esetében a kisajátítástól való félelem miatt indul el a reform. A kisajátítást semmilyen 
2 A kommerciális gazdaságban a farm és a háztartás teljesen elkülönül egymástól, ezért a tevékenységhez 
szükséges döntéseket kizárólag a piaci árak határozzák meg. A termőföld számára nem más, mint a 
mezőgazdasági termelés egyik erőforrása. 
pénzügyi kompenzáció nem követi. A földtulajdonosokat arra kényszeríti az állam, hogy 
modernizálják birtokaikat. Sok esetben ehhez az állam is hozzájárul kedvezményes fejlesztési 
programjaival, ennek ellenére a reformok minimális változtatásokat indukálnak. 
A reform kiváltó oka több esetben a forradalmakban határozható meg (pl. Mexikó, 
Bolívia, El Salvador, Nicaragua). További okként jelölhető meg az ipari lobby, aminek 
alapvető érdeke volt a hazai piac bővítése (pl. Chile, Honduras). A földreform a kisajátítás 
során egy felső tulajdoni plafont állapítottak meg3. Az idő során a tulajdonosok szép lassan 
kijátszották a felső limitet azzal, hogy rokonokra, ismerősökre íratták a gazdaságot. így 
gyakorlatilag a koncentrációt nem lehetett megállapítani. Kicsit hasonlít a magyar őstermelői 
rendszerhez, ahol igazából nem lehet megállapítani, hogy ki és milyen mértékben műveli az 
adott földterületet. 
Sok helyen a reform kedvezményezettjei el kívánták hagyni a földeket a megfelelő 
hitel, megfelelő technikai bázis, modern inputok, vagy oktatás hiányában. Mindezek 
szükségessé tették a nagyobb mértékű kormányzati beavatkozást, hogy továbbra is életben 
tudják tartani az új gazdaságokat. A kormányzati beavatkozást rendszerint szigorú állami 
kontroll is követte, mivel az uralkodó hatalom számára fontosak voltak a vidéki szavazatok. 
Az agrártermelés csökkenése azonban előkészíti a következő földreformokat. 
3 Chilében az öntözött területek esetében 80 ha, Mexikóban az öntözött területek esetében 100-200 ha (az 
elnevezése „pequefias propriedades"), Peruban az öntözött területek esetében 50 ha. 
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1. Fázis 
1.1. A kisajátítás veszélye miatt a nem reform szektorban történt reform a birtok modernizálása révén. 
Kolumbia 1961., Ecuador, Chile 1962-67., Peru 1963-68., Venezuela, Honduras 1973. 
1.2. A nem reform szektorban árnyékár maximum keretében végrehajtott reform (önkéntes osztás). Mexikó 
1917-1992., Bolívia 1952., Chile 1967-73., Peru 1970-80., Honduras 1973., Nicaragua 1979., El Salvador 
1980. 
1.3. A reform szektorban szövetkezetek, ejidosok, állami gazdaságok szervezése, pl. Mexikó, Chile, Peru. 
Honduras, Nicaragua, El Salvador, Dominikai Köztársaság. 
1.4. A reform szektorban való földosztás, amely során az egyéni használat felé tolódik a földhasználat, 
Guetemala 1952-54., El Salvador, Dominikai Köztársaság, Honduras. 
2. Fázis 
2.1. Reform szektorban a közösségiből az egyéni földhasználat felé való elmozdulás. Mexico 1992., Nicaragua 
1990.. Peru 1980., Honduras 1992., El Salvador 1991. 
2.2. A reform szektorban egy visszarendeződés, a kedvezményezettek fedezetével, Chile 1973.. 
3. Fázis 
3.1. Vidékfejlesztés az egyéni földhasználók számára juttatott földreform révén. 
3.2. Használaton kívüli földek juttatása a földnélkülieknek, pl. Brazília, Chiapas. 
Forrás: Alain de Janvry, Elisabeth Sadoulet, and Wendy Wolford: From State-led to Grassroots-led Land Reform 
in Latin America, University of California at Berkeley, Paper prepared for the WIDER-FAO workshop on 
"Acces to Land", Santiago, Chile, April 27-29, 1998. 
A nyolcvanas években Latin-Amerikában lezajlott adósságválság hatására alapvető 
igény volt az állami szerepvállalás visszaszorítására. A korábban kollektivizált, vagy 
államosított földeket felosztották a magánhasználók között, néhol visszaadták az eredeti 
tulajdonosoknak, illetve a közös földeket akciókra bocsátották. Azon országokban, ahol a 
reformfolyamat a természetes fejlődés eredménye volt, ott azt az uralkodó rezsim letiltotta. A 
kollektív gazdálkodás éveiben az üzemek veszteségesek voltak, emiatt a reform célja ezek 
profitabilitásának helyreállítása - különböző eszközök segítségével: pl. örökösödés, bérleti 
rendszer, vásárlás, vagy illegális területfoglalás. Gyakorlatilag egy ellenreform zajlott le, 
amely során sokszor ideológiai alapon szervezett, nem hatékony mezőgazdasági üzemek 
kerültek átalakításra. 
A szövetkezeti alapon működő gazdaságokat egyéni gazdaságokká átalakították át. A 
dekollektivizálás bizonyos részben előnyöket, míg más tényezőkben hátrányt okozott. A 
nyereségképződés fő okaiként lehet megjelölni a hatékonyabb forrásgazdálkodást és az egyéni 
döntéseket a kollektív döntésekkel szemben. A reformból származó hátrányok között 
felsorolható: 
- az infrastruktúra, a meglévő eszközök, a munkaerő rossz kihasználása. 
- a tranzakciós költségek csökkentéséből származó előny eltűnése, 
- a lobby-erő csökkenése. 
A kollektivizált föld szétosztása után a tulajdonjog visszakerül nagyrészt a régi 
tulajdonosok kezébe. A licitre kínált földterületek nem a kedvezményezettek körében találtak 
gazdára. A visszaállításon túl, a reform megnyitotta az utat a magán- és az intézményi 
befektetők előtt. A korábbi földreformok kedvezményezettjei a megfelelő környezet 
hiányában értékesítették a birtokaikat a kommerciális gazdaságok számára. 
A reform hatására - Hayami szerint - jelentős mértékű átrendeződésre került sor az 
inputok tekintetében [Hayami, 2000]. A szabályozások következtében a kisebb birtokok 
hatékonysága magasabb volt a nagyobb gazdaságoknál. Binswanger és Rosenzweig 
vizsgálatai szerint a ROA 4 mutatója magasabb a szegényebb farmoknak, mint a 
gazdagabbnak [Binswanger, Rosenzweig, 1986]. Ezek az eredmények a hagyományos 
gondolkodással ellentétesek. A jövőben további vizsgálatokat igényelnek, amelyet maguk a 
szerzők is elismernek. Grobakken [2005] is a farm mérete és termelékenysége között inverz 
kapcsolatot emeli ki. A méretgazdaságosság előnye a mezőgazdaságban hamis illúzió, mivel a 
piac és a politika a nagy farmoknak kedvez. A kisebb farmok hatékonyabbak és 
fogékonyabbak a fejlesztésekre, mint a nagy gazdaságok [Rosset, 1999]. Az egyenlőség 
fokának javítása elősegíti a gazdasági növekedés fokozását. 
4 Vagyonarányos jövedelmezőség mutatója 
A földtulajdonosok által működtetett gazdaságok bérmunkára épülnek, emiatt gondot 
okoz számukra a munkaerő ellenőrzése, kontrollja. A nagy ültevénytulajdonosok számára 
folyamatos veszélyt jelent a végső kisajátítás. A kisajátítástól való félelem miatt ezek a 
földbirtokosok leállítják befektetéseiket, a farmok fejlesztéseit, inkább parlagon hagyják a 
földeket - mindez a földreform negatív oldalát jelenti. Deninger szerint a reformok 
következtében szigorították a művelésiág-váltás lehetőségét, hogy ezáltal is nagyobb 
földterületeket tudjanak bevonni [Deninger, 2002]. Mindezek hatására a város körüli 
földterületek kínálata drasztikusan lecsökkent, ami a piaci körülmények miatt automatikusan a 
földárak emelkedésével járt együtt. A bankszektor számára kedvezőtlenné vált a 
mezőgazdaság finanszírozása, hiszen a birtokkorlátok és az állami beavatkozás miatt nem 
tudták felhasználni fedezetként a nyújtott hitelek ellensúlyozására. 
A kormányzatok által végrehajtott föld-redisztribúció valójában olyan kezdeti 
tőkejuttatás a szegényebb rétegek felé, amely lehetőséget biztosít a szegénység csökkentésére. 
Mindez lehetővé teszi a szegényebb rétegek számára a saját munkaerejük hatékonyságának 
növelését, az erőforrások jobb használatát, továbbá segítik őket a finanszírozási források 
bevonásában. Az ilyen fajta beruházás mind az egyén, mind a társadalom számára előnyös, 
hiszen a biztosított kiegészítő pénzügyi források lehetővé teszik a gazdaság működtetését. 
Azok a szegények, akik nem jutnak hozzá ehhez a vagyonhoz, azok belekerülnek a 
„szegénység csapdájába". Számukra ebből az állapotból való kikerülés rendkívül nehéz, mivel 
ez a réteg improduktív és képzetlen. Hitel hiányában ők soha nem lesznek képesek valós 
képességeiket használni [Deninger 2002]. 
A földreform olyan biztosítékot szolgáltat élvezői számára, hogy képessé teszi őket a 
folyamatosabb fogyasztásra, önbiztosításra, a váratlan gazdasági sokkok kiküszöbölésére. A 
rendszer biztonságához hozzá tartozik a periódusonkénti földosztás, a közösségi területek 
biztosítása, maradványokhoz való hozzájutás lehetősége. A földreformok nem csak a 
kollektivizált, állami tulajdon, vagy nagybirtokok felosztását jelenti a vagyon és jövedelem 
redisztribúciójának kísérletével, hanem a létrejövő farmok számára megfelelő árutermelés 
választását, az alkalmazható technológia adaptálását. Változtatni kell a farm marketing­
tevékenységén, input-összetételén, foglalkoztatási politikáján, irányításán. De Janvry és 
Sadaulet [2002] szerint a földreform elsődleges feladata: 
a. ) a hatékonyság megteremtése a nagyméretű alulhasznált földterületek és kisméretű 
túlhasznált és. rossz elhelyezkedésű földparcellák között, ami legtöbbször gátja lehet 
a gyors növekedésnek; 
b. ) az egyenlőség biztosítása a kis- és nagyméretű birtokok között, a földbirtokosság 
egyetértésével; 
c. ) a szegénység mérséklése, mivel a vidéki népesség körében ez a ráta nagyobb - az 
urbanizáció magasabb szintje ellenére; 
d. ) a faji feszültségek eliminálása, a korábbi tulajdoni viszonyok visszaállításának 
igénye a hazai termelők szociális reprodukciójához; 
e. ) a környezetvédelmi nyomásnak való megfelelés, hiszen a mezőgazdasági művelés 
nagymértékben igénybe veszi a természetet. 
A szerzőpáros a dél-amerikai földreformokat vizsgálva arra a következtetésre jutott, 
hogy a földreform tulajdonképpen egy nagyon fontos gazdasági és politikai indíttatású 
művelet, amely során a jelenlegi uralkodó elit hatalmának fenntartása mellett a 
kezdetleges mezőgazdasági termelőüzemet átalakítja a modern piacgazdaság 
követelményeinek megfelelő farmmá. A politikai indíttatású reformok okozhatnak pozitív és 
negatív hatásokat is a mezőgazdasági szektor számára. A politikailag sikeres reform 
gátolhatja az agrárszektor egészséges növekedését, mivel a farmgazdaságok elvárásai, 
illetve a mezőgazdaság hatékonysága gyakran ellentétes célként jelenik meg. A gazdasági 
motivációjú reformnak lehetnek politikai konzekvenciái. A sikeres gazdasági reform túlzott 
mértékű jövedelemelosztást eredményezhet a vidéki lakosság körében [Kawagoe, 1999]. 
Canto [1985] munkájában a latin-amerikai földreformokat vizsgálva azt a megállapítást tette, 
hogy a tulajdonjog radikális átalakítása politikai bizonytalansághoz vezetett, amit az uralkodó 
hatalom elfojtott minden esetben. A közép- és kelet-európai országokban lezajlott 
földreformok a szociális egyenlőség, illetve a történelmi igazságtétel szlogent hangoztatták. 
Swinnen [1997] szerint a volt szocialista táborban lezajlott folyamatok nem tekinthetők 
optimálisnak. A reform eredményessége nagymértékben függ a lebonyolítás költségeitől, a 
földpiac működésétől, a gazdálkodás technológia szintjétől és magának a reformnak a 
kivitelezési költségétől. A legfőbb problémaforrásként Swinnen és Mathijs [1997] 
munkájukban a piaci tényezők hiányát jelölték meg. 
Swinnen [1999] szerint a folyamatok lebonyolítását alapvetően négy tényező határozta 
meg. A dekollektivizálás sikerének alapvető kulcsa a legitimizálás, tehát megfelelő jogi 
helyzet megteremtése. A földkárpótlás iránti kereslet a hosszú kommunista uralom miatt 
néhány országban csökkent, mivel a magángazdálkodás hagyományai jelentős mértékben 
kivesztek. Harmadsorban a végrehajtást alapvetően befolyásolta az ország etnikai 
összetétele, illetve annak politikai beállítottsága, vagyoni megoszlása (pl. balti államok). A 
negyedik faktorként a kollektivizálás előtti vagyoni eloszlás határozható meg, mivel ennek 
jellege alapvetően eldöntötte a kárpótlás iránti igényt. Ha a vagyoni megoszlás 
egyenlőtlenséget mutatott, akkor a vidéki lakosság döntő többsége ellenezte a kárpótlás 
megvalósítását. A Közép- és Kelet-Európában lezajlott földprivatizációt a méltányosság 
és a történelmi igazságtétel közötti párharc jellemezte, amelyből az utóbbi került ki 
győztesként. Az is igaz, hogy egyik célkitűzés sem szolgálta a hatékonyságot és a piaci 
versenyképesség javítását. Swinnen [2002] és Burgerné [1998] kiemeli, hogy a nyugat­
európai gazdaságok előnye a tulajdonrendszer stabilitásában rejlik, amely a X I X század 
fordulóján a legtöbb országban kialakult. Papageorgiou és Turnbull [1999] szerint a nyugati 
világ fejlődésének, gazdasági növekedésének alapjai: a biztonságos tulajdonviszonyok. 
Burgerné [2005] szerint a nagy népességű, viszonylag alacsony technikai szintű XVIII-XIX. 
századbeli gazdaságokban előrelépés volt a kisbirtokos rendszer megteremtése a feudális 
nagybirtok-rendszerrel szemben, mivel az feltétlenül a mezőgazdasági lakosság felemelését 
szolgálta. 
A földreform politikai természete 
A földtulajdon mind társadalmi, mind politikai problémák egyik tárgya. A politika 
számára a felszínen megfogalmazott célok között szerepel a szegénység csökkentése. A 
korábbi földreformok gyakran vezettek társadalmi elégedetlenségekhez. Afrikában (pl. 
Zimbabwe) és Latin-Amerikában (pl. Bolívia) több országában is politikai nyomásra (vagy 
más problémák elől való figyelemelterelés okán) indult el a reform, és nem hosszú távú 
fejlesztési stratégiaként jelent meg. A reform végrehajtása gyakran ad hoc jellegű. Az 
adott helyzet megoldására törekszik és a társadalmi feszültségek oldását kívánja elérni. 
A földtulajdonosokat arra ösztönzi az állam, hogy modernizálják birtokaikat. Sok esetben 
ehhez az állam is hozzájárul kedvezményes fejlesztési programjaival, ennek ellenére a 
reformok minimális változtatásokat indukálnak. Banerjee [1999] és Swinnen [1999] szerint a 
földreform végrehajtását sok esetben növelik az explicit és implicit tényezők (pl. földadó). 
Mindezek a költségek növekedésén túl a reform sikerességét gátolják, korlátozva a reform 
keretében megkapott földek eladását, s ezzel az újbóli koncentráció kezdetét. Sajnos, ezek a 
reformok súlyos gazdasági és társadalmi veszteségeket okoznak(tak). A közösség által 
irányított változtatások komoly helyi, vagy nemzeti kormányzati támogatást igényelnek, 
azonban a siker kulcsa a központi bürokrácia szerepének korlátozása, minimalizálása. Hayami 
[1990] szerint az ázsiai földreformok politikai játszma végeredményeként fogalmazhatók 
meg, mivel a politikusok támogatása attól függ, hogy az milyen mértékben szolgálja az 
újraválasztásukat. A földreformokat igénylők többsége a föld nélküli bérlők, a 
mezőgazdasági munkások és a városi vállalkozók középrétege közül kerülnek ki, akik 
számára a reformmal létrejövő gazdaságok megélhetőségi lehetőséget, illetve piacbővülést 
eredményeznek. A reformok legfőbb ellenzői természetesen a földbirtokosok, illetve az 
érdekszféráikba tartozók (pl. munkavezetők, intézők), továbbá befolyásos helyi politikusok, 
bürokraták, akik a helyi meghatározó szerepük elvesztésétől félnek [Deininger, Binswanger, 
1999]. Rashid [2000] tanulmányában arra hívja fel a figyelmet, hogy alapvetően a reform 
sikeréhez három tényezőre van szükség: gyorsaság a végrehajtásban, a tulajdonosok alacsony 
kompenzációja és a kedvezményezettek megfelelő támogatása. A három tényező együttese 
biztosítja, hogy a politika nem képes megfelelően blokkolni a folyamatokat. 
11.2. Magyar földreformok 
A föld és az ember között szoros kapcsolat található, amely minden fejlett gazdaságú 
országban így működik. Romany Pál szerint ebben kivételt képez Magyarország. Hazánkban 
- kisebb megszakításoktól eltekintve - folyamatos mozgás jellemzi a földügyeket, mind a 
jogszabályalkotás, mind a mindennapi cselekedetek terén. Mindez jelentős mértékben 
befolyásolta a magyar agráriumba történt tőkebefektetések megtérülését, a termelési kultúrát, 
a jövedelmezőséget, illetve a mezőgazdaságban dolgozók életszínvonalát, pszichikai állapotát. 
A földtulajdon magyar rendezésében érdekelt felek tekintetében mindig hiányzott a kölcsönös 
egyetértés, vagy nem állt rendelkezésre megfelelő idő a közös elképzelések kimunkálásához, 
vagy egyéb más feltételek szenvedtek hiányt. Kerék Mihály szerint a magyar birtokpolitikai 
intézkedések azért sem voltak sikeresek, mert keletkezésükben és lebonyolításukban 
mindig meghatározó szerepet játszott a politika [Romany, 2001]. 
11.2.1. A XX. század első felének földreformjai 
A magyar mezőgazdaság sok évtizedes elmaradottságát és a második világháború 
végéig tartó társadalmi válságát főként a jobbágyfelszabadítás után is fennmaradt és a 
kapitalizmusba is átmentett feudális viszonyok okozzák. A megcsontosodott feudális 
állapotokon alig módosított az első világháború után végrehajtott Nagyatádi-Rubinek 
földreform5. Az ország területi integritásának megváltozásával felbomlottak a monarchia 
nyújtotta munkamegosztás keretei. Az ország elvesztette korábbi piacait és a 
kínálatcsökkentés miatt feleslegessé váló falusi munkaerővel nem tudott mit kezdeni az akkori 
kormányzat. Hámori [2004] szerint az akkori politika úgy érezte, hogy a földreform után a 
vidéki lakossággal szemben minden kötelezettségét teljesítette. Molnár [1998] szerint az 
akkori politika Nagyatádit megtűrt személyként kezelte, mellőzése gyakorlatilag annak 
elismerését jelentette volna, hogy a vidéki lakosságot érintő két probléma, a földkérdés és a 
választási jog nem fontos kérdés. A magyarországi földreform elmaradt a Közép-Kelet-
Európában ez időben végrehajtott földreformok mögött. Sem a birtokmegoszlásban, sem 
a társadalmi struktúrában nem következet be lényeges változás. A kisbirtokosság 
megerősödése helyett részben a törpebirtokosok gazdaságilag életképtelen tömege alakult ki, 
részben a jobb módú paraszti rétegek gazdasági megerősödése következett be, mivel a 
kiosztott földek egy része hozzájuk került. Ennek ellenére a íoldreformtörvény mintegy 2 
millió emberben erősítette meg a tulajdonosi tudatot, ami ebben az időben rendkívül fontos 
eszköz volt a kormányzó hatalom számára. 
5 1920. évi XXXVI . tv., amelyet 1920. augusztus 5-én fogadott el az Nemzetgyűlés 
Hazánkban a feudális földbirtokrendszer, a földforgalomból kivont latifundiumok, 
hitbizományok megszüntetésére - Európában utolsók között - 1945. után kerülhetett sor. Míg 
az első világháború utáni földrendezés a régió legjelentéktelenebb reformja volt, addig a 
П. világháború után a földtulajdonban a térség legradikálisabb átalakítását 
kényszerítette ki [Swain, 2001.]. A földreform megvalósítása az országnak létérdeke volt. 
hiszen a háború épphogy befejeződött, az ország romokban állt és a lakosság éhezett. A 
földesúri és tőkés tulajdonban vagy használatban lévő földek kiosztása nemcsak a 
feudális nagybirtokrendszert számolta fel, hanem egyszersmind a tőkés gazdaság 
korlátozását is jelentette. A mezőgazdaság átalakulása szinte ellenállás nélkül ment végbe. 
Az itt lévő megszálló erők elől a földbirtokosok elmenekültek az országból, akik itt maradtak, 
azok csak később indítottak „támadást'* az elvesztett földjeik visszaszerzéséért. Ennek 
következtében a földigénylő bizottságokhoz fellebbezések tömege érkezett. 
A földosztás néhány hét alatt lezajlott. A felmerült sérelmek egy részét orvosolni 
lehetett, de a későbbiekben kész helyzet elé állította a földrendező bizottságokat. A 
világháború előtt már látható volt, hogy egy radikális földreform sem oldhatja meg az 
akkori magyar mezőgazdaság problémáit [Farkas 1995, Benet 1995, Gunst 2005, Buday-
Sántha 2001]. 
1.táblázat 
Az 1945-1947. évi földbirtokreform legfontosabb összefoglaló adatai más aspektusból 
A földbirtokreformmal érintett községek 
száma 3 165 
aránya az összes község százalékában 96,1 
Az igénybe vett földbirtokok 
száma 75 505 
területe ezer kataszteri holdban 5 600 
területe ezer hektárban 3 223 
az ország összterületének százalékában 34,6 
Az igénybe vett földbirtokhoz tartozó kastélyok 
száma 1 509 
szobáinak száma 17 082 
parkok területe kataszteri holdban 7 992 
hektárban 4 599 
Forrás: Dr. Farkas Béla: Ötvenéves a földreform, Statisztikai Szemle, 1995. január, 210. o. 
A világháború után lezajlott földreformot az utókor gazdaságtörténészei, 
agrárszakemberei jelentős mértékben kritizálták, azonban egy dologban egyetértettek: a 
reform radikalizmusával. A földreform megszüntette a nagybirtokrendszert, de a falu 
polgári fejlődését nem segítette elő. Gunst [2005] kiemeli, hogy bármennyire is radikális 
volt a földreform, nem volt akkora földterület az ország határain belül, hogy a családok 
megélhetését biztosította volna. A földigénylőknek juttatott átlagos 5 kataszteri hold csupán a 
hagyományos, önellátó gazdaságok körét szélesítette ki - csökkentve a föld nélküli 
földművesek többmilliós táborát -, azonban nem tett az irányba semmit, hogy megalkossa a 
modern mezőgazdasági árutermelés alapjait. Az átlagos magyar falusi család létszáma 5 fő 
volt, amelynek megélhetési minimumát biztosította a kiosztott földterület. A magyar 
történelem sajátosságából következőleg ez a rendszer nagyon rövid életet élt, mivel az 1948-
tól bekövetkezet politikai fordulat a mezőgazdaságot egy, a magyar identitástól, kultúrától 
idegen kolhozalapú gazdálkodássá kívánta átalakítani. 
11.2.2. Szocialista kollektivizálás 
A földreformok elmélete alapján a szocialista ideológia alapján átszervezett 
földtulajdonosi, -birtokosi rendszer nem tekinthető földreformnak. Az átszervezés nem oldotta 
fel a de Janvry féle definícióban meghatározott gazdasági és társadalmi ellentmondásokat. 
Politikai szempontok uralták az átalakítás konkrét menetét, a gazdasági kérdések teljesen 
háttérbe szorultak. Mindezekhez társultak a társadalmi, szociálpszichológiai szempontokban 
okozott sérelmek. A politikai vezetés a szövetkezetszervezés sztálini modelljének ösvényén 
haladt, a feltételek abszolút figyelmen kívül hagyásával, erőszakos eszközökkel, az érintettek 
akarata ellenére hajtotta végre a mezőgazdasági üzemrendszer átalakítását. A magyar vezetés 
döntését nagyban motiválta az a körülmény, hogy nem akart lemaradni, hiszen ekkorra 
Kínában, Bulgáriában és Észak-Koreában már befejezték a mezőgazdaság átszervezését, a 
folyamat előrehaladt az NDK-ban, Csehszlovákiában, Albániában, felgyorsult Romániában. 
Benet [1995] szerint a kollektivizálás halálra ítélte az egyéni parasztgazdaságot, mivel 
az érvényesülő ideológia elavultnak minősítette. A magyar kollektivizálási kezdeményezések, 
noha nem szüntették meg a paraszti földmagántulajdont, alapjaiban formálták át a 
birtokszerkezetet, s valósították meg a mezőgazdaság termelőeszközeinek, így a termőföld 
újraelosztását. A magyar politikai vezetés meg sem próbálta eltörölni a paraszti 
magántulajdont, de a tulajdonjogot a birtokjoggal - a termelőeszközök birtoklásának és 
működtetésének együttes jogával - helyettesítette. Ez visszájára fordította az 1945-ös 
földreform eredményeit. Az első fázis 1953-ig tartott. A Nagy Imre-féle kormány lazított az 
erőszakos kollektivizáláson és lehetővé tette az óvatos visszarendeződést. 
A '56-os események utáni politikai stabilizálódással párhuzamosan 1958-tól elindult a 
második hullám, ami kialakította a szocialista mezőgazdaság termelési feltételeit. A folyamat 
felgyorsulását nagyban az okozta, hogy a magyar parasztság ekkorra már feladta az 
ellenállást a politikai vezetéssel szemben. A földkérdés a '60-as évek elején még nyitott 
kérdés volt. A földbirtoklás legális formájának tekintett háztáji-kisegítő gazdaság 
fennmaradását (amit szoktak a második gazdaság legalizált formájának is nevezni) számos 
körülmény (a megélhetés, az önellátás, a családok felhalmozási igénye stb.) egyenesen 
kikényszerítette. A háztáji gazdaságok egyre inkább szakosított árutermelő gazdaságokká 
alakultak (alakulnak) át. Továbbá a másik probléma a szövetkezetből kilépett, de korábban 
földjüket beadó, az adott időben máshol alkalmazásban álló földtulajdonosok jogos 
földigénye. 
2.táblázat 
A földterület-hasznosítás szektorok szerint 1961-ben 
Megnevezés Ezer hektár %-ban 
Állami szektor 3 030,7 32,27 
Szövetkezetek 5 651,5 60,75 
Egyéni és egyéb gazdaságok3 620,9 6,68 
Összesen 9 303,1 100,00 
Forrás: Pető Iván -Szakács Sándor: A hazai gazdaság négy évtizedének története, Bp., KJK, 1985. 
'állami gazdaságok, állami vállalatok, intézmények, és ún. községi kezelésű gazdaságok 
2Tsz-ek közös gazdasága, tszcs- és háztáji gazdaságok 
3egyéni gazdaságok, kisegítő gazdaságok, állami gazdasági illetményföldek 
A termelőszövetkezetek közös használatában lévő föld több földalapból tevődött 
össze. A legnagyobb rész a termelőszövetkezeti tagok földbeviteli kötelezettségének 
teljesítése során keletkezett. A jogszabályi előírások alapján a termelőszövetkezetbe belépő 
tag köteles volt saját földjét, valamint a vele közös háztartásban élők tulajdonában, 
haszonélvezetében, haszonbérletében, vagy más törvényes úton hozzá került földterületet a tsz 
rendelkezésére bocsátani. így állt elő az a helyzet, amely szerint a tsz-tag paraszttulajdonos 
tulajdonával birtokosként nem rendelkezhetett s a földhasználat terén a termelőszövetkezet 
mintaszabályzata volt a mérvadó. 
„A szövetkezetbe belépő tag földjeinek a használata vált szövetkezetivé", a 
tulajdonjog és a rendelkezés „részjogosítványainak kölcsönhatása, illetve egysége 
szükségszerűen magával vonta a tulajdonjog belső tartalmi átalakítását is." így „a használati 
jog társadalmasítása lényegében egyértelmű volt a birtoklási jog társadalmasításával" a 
„rendelkezési jogosítványok"6 egy része megszűnt — az állami gazdaságok és 
termelőszövetkezetek földjei kikerültek az áruforgalomból, vagyis a paraszt mint tulajdonos 
nem adhatta el őket. Másik része pl.: a földcsere joga átszállt a termelőszövetkezetre. A 
földbeviteli kötelezettséggel a kommunista vezetés két célt kívánt elérni: 
1. a szocialista alapon megszervezett mezőgazdaság nagyüzemi átalakításához 
szükséges földalapok biztosítását, másrészről 
ь Az idézetek forrása: Pető Iván - Szakács Sándor : A hazai gazdaság négy évtizedének története, 1945-85.. Bp. 
KJK, 1985., 448. oldal. 
2. a paraszti gazdálkodás alapjaiban történő felszámolását. 
A földbeviteli kötelezettség teljesítésén túl a nagyüzemi gazdálkodáshoz szükséges 
földalap második forrása: az állami tulajdonban álló földek. Az állam ingyenes és határidő 
nélküli használatra adta át az ún. állami tartalékföldeket a tsz-ek számára. Természetesen a 
termelőszövetkezetek csak a használati jogot kapták meg, a tulajdonosi jogot nem! A tsz-ek 
közös földalapját növelhette a polgárjog (Ptk. XXXVIII . fejezet) által rögzített termőföld­
haszonbérlet: 
1. „Haszonbérleti szerződés alapján a haszonbérlő meghatározott mezőgazdasági 
földterületet vagy hasznot hajtó dolog időleges használatára és hasznainak szedésére 
jogosult, és köteles ennek fejében haszonbért fizetni. 
2. A haszonbérletre jogosult felek megállapodása szerint pénzben vagy természetben jár. 
3. Mezőgazdasági földterület haszonbérletbe adásához írásbeli szerződés szükséges: 
jogszabály a szerződés érvényességét hatósági jóváhagyásához kötheti. 
Mezőgazdasági földterület alhaszonbérletbe adása semmis." 
A létrejött termelőszövetkezeti közös használatú földalapok felett a szövetkezetek csak a 
használati jogokat szerezték meg, bár a gyakorlatban ez a használati jog tulajdonosi jogként 
működött. Az 1967. IV. évi, a földtulajdon és földhasználat továbbfejlesztéséről szóló 
szabályozás célja a szövetkezeti földtulajdon létrehozása, a magántulajdon maradványainak 
felszámolása. A törvény ennek megfelelően rendelkezik a nem tagok, az ún. kívülállók 
földjeinek megváltásáról. A jogszabályok8 lehetővé tették a szövetkezetek számára a 
földtulajdonjog megszerzését. A törvény egy jogfosztó jogszabályként jelent meg, amely 
megoldotta a bíróságok fiókjaiban ^liel-Tvo" kérelmek sorsát. A kilépők, kívülállók, illetve az 
örökösök kisemmizését jelentette, az így visszatartott földek a tsz oszthatatlan alapjába 
kerültek. Az 1987. I . számú, a földről szóló törvény vezette be a megváltás intézményét. 
Megváltás jogcímén a mezőgazdasági tsz-ek tulajdonába kerültek jelképes megváltási áron a 
kívülállók földjei9. Ettől kezdve megkezdődött a szövetkezetek használatában lévő állami 
földek egy részének a gazdálkodó egységek tulajdonába adása' 0. Buday-Sántha [2001], Benet 
[1995] és Romany [2005] kiemelték ennek jelentőségét, hiszen a kor ideológiai 
követelményével szemben a föld tulajdonjoga esetében elvetették az állami tulajdon 
megvalósítását. Mindezt előrelépésként kell értékelni, a környező országok gyakorlatához 
képest, nem állami tulajdonba került a föld, hanem a szövetkezetek váltak tulajdonossá. A 
7 Ptk. 452. § 
8 1967. évi Ш. számú, a mezőgazdasági termelőszövetkezetekről szóló és 1967. IV. földtulajdon és földhasználat 
továbbfejlesztéséről szóló törvény 
9 1987.1. számú, a földről szóló törvény, 30 §. 
1 0 1987.1. számú, a földről szóló törvény, 33 §. 
termelőszövetkezeti földtulajdon keletkezésének másik formája az ún. ingyenes átadás. Ezen 
a jogcímen a megszűnt szervezetek földjei kerültek azoknak a termelőszövetkezeteknek 
tulajdonába, amelyek a földterületet használták. Wädekin [1989] szerint a magyar 
mezőgazdaság egy sajátos, magánkezdeményezéseken alapuló, a vidék sajátosságait 
figyelembe vevő, a tevékenységbe beintegráló szocialista, de nem szovjet típusú 
mezőgazdaság volt. Buday-Sántha [2001] szerint a '60-as években a magyar üzemek teljes 
mértékben levetették a kolhozjegyeket, ami a megalakulásuk sajátos körülményeiből adódott. 
A földhasználat formáinak tárgyalásánál említést kell tenni az illetményföldekről, 
háztáji gazdaságokról és a részesmüvelésről. A részesmüvelést (a „résziben" való 
munkavállalást) már az ötvenes években alkalmazták, bár a felső vezetés erőteljes tiltása 
mellett, mivel rontotta a központi terménygazdálkodás hatáskörét. A totális kollektivizálás 
után mégis megengedett lett, mivel javította a munkamorált és bizonyos termények esetén 
kiemelkedő eredményeket produkált (pl. kukorica, burgonya stb.). 
A háztáji gazdaságokat egy sajátos, hibrid tulajdonformának nevezhetjük, ami a 
magyar mezőgazdasági modell sajátosságaként határozható meg. Ezen gazdaságok 
termelőeszközeinek egyik része állami, illetve szövetkezeti tulajdon, másik része 
magántulajdon. A legfontosabb termelőeszközt, a földet a parasztcsalád csak használatba 
kapja, tőle azt bármikor visszavehetik, ő maga azt el nem idegenítheti. Ezt a 1987. évi I . , a 
földről szóló törvény a következőképpen szabályozta: „A mezőgazdasági szövetkezet a 
tagjának háztáji gazdálkodás céljára - külön jogszabály rendelkezései szerint - ingyenes 
földhasználatot biztosíthat (háztáji földhasználat)."" 
A központi vezetés elfogadtatta a háztáji létét, mivel úgy gondolták, hogy ez átmeneti 
jelleg, amely csak a lecserélődésben lévő nemzedék magántulajdonhoz való ragaszkodásának 
irracionális voltára épül. A '70-es évektől megváltozott a háztáji gazdaságok megítélése, 
amely szerint elősegítették az átmenetet a magán- és a közös gazdaságok között, megteremtve 
a piachoz közel lévő gazdálkodó egységek árutermelő vállalkozássá válásának alapját, akkor 
is, ha ezen a gazdaságok „haszontulajdon" és nem tényleges tulajdonon alapultak, bizonyítva 
hogy a tulajdonrendszer megváltoztatása nem lehet csodaszer. Fertő [1997] munkájában 
kiemeli, hogy ezekre a gazdaságokra kevésbé hatékony működés jellemző, a múltba tekintés 
szimbólummá váltak. 
A törvényi szabályzás lehetővé tette illetményföld juttatását az állami szerv és 
szövetkezet főállású alkalmazottja részére. Ez szintén ingyenes földhasználat, amely korábban 
3 000 négyzetméter volt. A 1987. évi I . törvény ezt felemelte 6 000 m -re. A jogszabály úgy 
"1987.1. tv. 42.§ harmadik bekezdés 
rendelkezik, hogy az illetményföld mértékének meghatározásának módját az állami szerv 
szervezeti és működési szabályzatában, szövetkezet esetén az alapszabályzatban kellett 
lefektetni. 
A szocialista rendszer egyik legfőbb hibája a gazdaság egészében a piacok 
megszüntetése, illetve azok korlátozása. A magyar mezőgazdaság gyakorlatilag 1948. óta a 
földpiacot nem ismeri. Az államszocialista földpolitika a föld termelőeszközként történő 
elsajátítása miatt az áru-, értékkategóriákat tudatosan kiirtotta. Az erőszakos kollektivizálás, 
mint láthattuk, a kisáru-termelőket kizárta a földforgalomból, s az így létrehozott 
társadalmasított földtulajdont befagyasztotta. A nagyüzemet kizárólagos tulajdonossá tette és 
elsajátítási monopóliumot (megváltás jogcíme) adott a kezébe. A földár, a földérték, a 
földforgalom hiánya, igen károsan hatott a földhasznosításra. A foldviszonyokra az ésszerű 
földkészlet-gazdálkodás helyett az a jellemző, hogy évtizedek óta egyidejűleg jelen van a 
viszonylagos földhiány és a termőföldek nem kielégítő hasznosítása. A fold ingyenessége a 
legnagyobb természeti kincsünk pazarlásához vezetett. Miközben az 1968-as általános 
gazdasági reform a direkt tervgazdálkodás helyett a piac nagyobb hangsúlyára épülő irányítást 
szorgalmazott, addig a földpiacon nem történt nyitás. A termelőszövetkezetek és az állami 
gazdaságok nem adhatták-vehették egymás között a mezőgazdasági hasznosítású földeket, 
hanem telekkiigazítással csak kicserélhették azt. A szövetkezeti tag személyi tulajdonában 
lévő földet sem lehetett eladni, csupán a szövetkezetnek irreálisan alacsony áron felajánlani. 
11.2.3. A rendszerváltás 
A nyolcvanas években bekövetkezett gazdasági egyensúly romlása felgyorsította a 
termelőszövetkezetek szervezeti megújítását [Tóth, 2000]. A pénzügyi források beszűkülése, 
az egyre kinyíló agrárolló, a belső árak világpiacitól való eltávolodása, a rossz 
termékszerkezet és a KGST-ben való értékesítési gondok a nyolcvanas évek második felében 
előkészítette a tulajdonosváltást, amelyet az 1990-ben bekövetkezett politikai rendszerváltás 
kerékbe tört, teljesen más irányba terelt. A rendszerváltás során a tőke, a föld és a termelési 
erőforrások újraelosztására került sor a '90-es évek elején, ami maga után vonta a földtulajdon 
radikális átalakítását. Az átalakulás jelentőségével több szerző foglalkozott, úgymint Dorgai 
[2005], Buday-Sántha [2001], Benet [1995], Burgerné [2002, 2003], Swinnen [1997], Mihályi 
[1998], Juhász [2001], Szűcs I . [2005]. A közösségi földtulajdon megszüntetése révén egy 
elaprózódott birtokstruktúra alakult ki. Benet kiemeli, hogy az átalakulást a korábbi '45-ös 
radikális reformmal szemben, a mezőgazdasági termelés nagymértékű csökkenése követte. 
Burgerné szerint a földbérlet miatt a földhasználat nem vált annyira elaprózódottá, mint a 
földtulajdon. Tanka [1998] látszatrefomról beszél, hiányolja a polgári értékmintát és a 
demokratizmust a lezajlott folyamatokban. Tanka véleménye erősen vitatható, hiszen a 
földtulajdon nemcsak jogi kategória, hanem valóságos birtoklást jelent. Dorgai és Szűcs I . 
[2005] hangsúlyozza, hogy a földtulajdon és a földhasználat élesen elválik egymástól, 
amelyek esetében a kapcsolódási pont a földbérlet. Fertő [1997] kiemeli, hogy a tulajdon és a 
használat elválása, a sokfélé földtulajdonos és a lényegesen kevesebb számú földhasználó 
érdekeinek összehangolása - az adott földterület racionális hasznosítása végett - komoly 
problémák forrása lehet. 
Az 1992. I és I I . szövetkezeti törvények végrehajtásakor a szövetkezeti tagság 
meghatározó része továbbra is a szövetkezetet választotta. A szövetkezeti tagságnak csupán 
10 %-a gondolta úgy, hogy akár egyéni, akár csoportos kiválás lenne a megoldás a magyar 
agrárszektor problémáira. 
A termelőszövetkezeti földtulajdonjog intézményesítése azt eredményezte, hogy a 
közös használatban lévő földek tulajdonjog-viszonya megváltozott. Továbbra is megmaradt a 
beviteli kötelezettség alapján résztulajdonként nyilvántartott termőföld magántulajdon. E 
mellett megjelent a termelőszövetkezeti földtulajdon a megváltások, felajánlások révén. A 
szocialista tömb más országaival ellentétben, a hazánkban megteremtődött szövetkezeti 
földtulajdon megakadályozta, hogy a tulajdonjog átszálljon az államra. E két 
tulajdonforma között létezett az állami földtulajdon. 
A többpárti rendszer bevezetésével az egyes politikai erőknek merőben más 
elképzeléseik voltak a piacgazdaság keretei között működő agrárrendszerről. Elsősorban a 
Kisgazda Párt nyomására, a pártok többségének álláspontjaként fogalmazódott meg a 
termelőszövetkezetek megszüntetése. A vélemények leginkább a földkérdés tekintetében 
tértek el. 
A Földtörvény „hányatott" sorsa folytatódott az Országgyűlés által 1991. július 11-én 
elfogadott XXV. számú törvénnyel, az ún. I . Kárpótlási Törvénnyel, ami a rendszerváltás után 
a legtöbb földtulajdonjogi bonyodalmat okozta. A termőföld tulajdonszerkezetét a kárpótlás 
gyökeresen átalakította. A szabálytalanságok széles körben érintették a magyar társadalmat, 
mintegy 1,27 millió embert. A falusi népesség elvesztette földjeit az erőszakos kollektivizálás 
során. Számos tulajdonos gyárait, lakásait s egyéb vagyontárgyát államosította a szocialista 
rendszer. Ezeket az embereket megélhetési forrásaitól szakították el jogtalanul. Mindez 
orvoslást igényel, aminek gyakorlati megvalósítását jelenti a törvényi keretek között 
szabályozott kárpótlás. A kárpótlás a szakmai berkekben alapvetően elutasításra került, 
azonban a megfogalmazott ellenérzések eltérőek voltak. Az egyik nézet a változtatást 
szükségesnek tartotta, mivel a korábbi struktúrát elavultnak vélte, azonban a kárpótlást mint 
megoldást nem tartotta helyesnek [Sipos, Halmai, 1991, Fertő, Juhász, Mohácsi, 1991]. A 
másik vélemény a korábbi nagyüzemi rendszer fenntartásáért kardoskodott, a kárpótlást a 
struktúra szétverésének eszközeként kezelte [Varga, 1990, Benet, 1995, Buday-Sántha, 2001]. 
Juhász [1998] kiemeli, hogy a kárpótlás révén megvalósított földosztás semmilyen 
agronómiai, birtokalakítási szempontokra nem figyelt. 
Az eredeti kormányprogram a földkárpótlást az 1947-ben kialakult tulajdonviszonyok 
figyelembevételével kívánta rendezni. Többféle koncepció ütközött egymással [Farkas, 1994]: 
1. 1,5 hektár termőföldhöz jutottak volna a falun élők, másrészt azok, akiknek földjeit 
erőszakkal vették el, illetve meghatározott körben lehetővé tették volna a tulajdon 
természetbeni visszaadását. Azonban az alkotmánybírósági normakontrolion megbukott a 
javaslat. Az Alkotmánybíróság indoklása szerint a kárpótlás során az Állam nem jogi 
igényeket elégít ki, hanem méltányosságból juttat. Nem lehet tulajdon tárgya szerint 
diszkriminálni abban az értelemben, hogy az egyik földterületet ellenérték fejében, a 
másikat természetben visszaadják - vagyis reprivatizálják. A másik fő buktatója ennek a 
koncepciónak az, hogy ez a tulajdon igen nagymértékű elaprózódásához vezetett volna és 
az ország mezőgazdasági termékekkel való ellátása, vagyis az élelmiszervertikum 
alapjaiban rendült volna meg. 
2. Elhangzott olyan vélemény is a törvény parlamenti vitájában, hogy legyen teljes körű 
reprivatizáció, vagyis mindenki kapja meg az elvett földjét. Az mindenki számára világos, 
hogy nem hatékony, technikailag kivitelezhetetlen és hasonló problémákat okozott volna, 
mint az előző. E variációnak a fő támogatója a Független Kisgazdapárt volt. 
3. Más vélemények szerint senki ne kapjon semmit, vagy mindenki kapjon 20 000 Ft-ot, s 
ezzel el van intézve az adott probléma. 
A megfogalmazott variációk - mindegyikénél fellelhető hiányosságok miatt - a 
maguk nemében elfogadhatatlanok. Bármelyik koncepció alkalmazása rövid időn belül 
politikai, gazdasági és társadalmi anarchiához vezetett volna. Egyik politikai erőnek sem 
sikerült olyan javaslatot előterjeszteni, amelyik figyelembe vette volna a nyugat-európai 
korszerű, működő földbirtok-politika meghatározó elemeit és adaptálni kívánta volna azokat. 
A rendszerváltás megfelelő alkalmat biztosított volna az új jogszabályi követelményekhez 
való hozzáigazítással egy modern üzemgazdasági rendszer kialakítására. Természetesen ehhez 
szükség lett volna az öröklési jogrend modernizálására is. Mindenképpen fontos lett volna (és 
ez azóta sem sikerült) a parcellaminimumok meghatározása, amely az elaprózódás ellen véd. 
A kárpótlási törvény földre vonatkozó rendelkezéseinek a kulcsa a vételi jog, 
mely keretében lehetővé válik, hogy a kárpótolt személy természetben is földhöz jusson. Az 
Alkotmánybíróság a vételi jogot nem tulajdonelvonásnak tekintette, hanem a tulajdon 
megterhelésének. Ez azt jelenti, hogy a szocialista rendszer sarokkövét képező társadalmi 
tulajdon rendszerváltás utáni lebontása során a korábban keletkezett terheket és 
kötelezettségeket is elosztották azok között, akik a társadalmi tulajdont ingyenesen 
megszerezték. 
A rendszerváltó kormány döntésének értelmében az állam az állampolgárok 
tulajdonjogában igazságtalanul okozott károk részleges kárpótlását1 2 kívánta jogszabállyal 
rendezni. A kárpótlási folyamattal párhuzamosan elindult az 1992. évi I I . átmeneti törvénnyel 
szabályozott vagyonnevesítés. Az átmenetet szabályozó jogszabály lehetőséget biztosított 
arra, hogy a jogosult lemondjon földtulajdon-szerzési jogáról, így ez felhasználható 
részaránytulajdon-juttatásra. Továbbá a kárpótlási törvények1 3 szerinti árverések 
lebonyolítása után megmaradó szövetkezeti tulajdonú földeket a vagyonnevesítés szabályai 
alapján szintén részaránytulajdon kielégítésére lehetett felhasználni. 1992. évi IL. tv., amely a 
kárpótlási jegy termőföldvásárlásra való fordítását tette lehetővé, a földkárpótlás 
meggyorsítását volt hivatott szolgálni. Ezek a törvények gyakorlatilag majdnem 
megszüntették a szövetkezeti földtulajdont (lásd 3. számú táblázat). 
1 2 A kárpótlás mértékét a 1991. évi XXV. tv. 4.§ rögzíti. 
(1) „A kárpótlás mértéke a 3.§. megállapított összesített kárt a (2) bekezdésben meghatározott táblázat alapján 
számított, ezer forintra kerekített és a (3) bekezdésben említett mértékét meghaladó összege. 
A kár mértéke A kárpótlás mértéke 
0-200 000 Ft 100%-a 
200 001 - 300 000 Ft, 200 000 Ft és a 200 000 Ft-on felüli rész 50%-a 
300 001 - 500 000 Ft, 250 000 Ft és a 300 000 Ft-on felüli rész 30%-a 
500 001 Ft-tól 310 000 Ft és az 500 000 Ft-on felüli rész 10%-a 
(3) A kárpótlás mértéke tulajdoni tárgyanként és volt tulajdonosonként az 5 000 000 Ft-ot nem haladhatja meg 
1 3 A kárpótlási törvények: 
• 1991. évi XXV. tv. (I. vagyoni kárpótlás) 
• 1992. évi XXIV. tv. (II . vagyoni kárpótlás) 
• 1992. évi XXX11. tv. (személyi kárpótlás) 
• 1994. évi I I . tv. (pótkárpótlás) 
• 1997. évi XXIX. tv 
3.táblázat 
A szövetkezeti földek sorsa 
Megnevezés Terület e ha 
Megoszlás %-
baim 
A szövet íezetek kezelésében lévő összes földterület, 1992. V I I . 15. 5 596 100,0 
Ebből: magántulajdonban lévő 2 028 36,3 
állami tulajdonú 154 2,7 
közös szövetkezeti tulajdonú 3 414 61,0 
Kárpótlási hivatalok által bejelentett földigény 2 431 100,0 
Kárpótlásra ténylegesen kijelölt összes földterület 1 873 77,0 
A föld nélküli tagoknak és alkalmazottaknak juttatni szándékolt 
földterület 
814 23,8 
A szövetkezetek számára a kárpótláson felül megmaradó közös 
tulajdonú földterület 
764 22,4 
A kárpótlásra kijelölt közös tulajdonú földterület 1 806 52,9 * 
A kárpótlásra kijelölt földalapból a várható tényleges igénybe vétel 537 28.7 ** 
Forrás: Varga Gyula: A fekete leves még hátravan! Figyelő, 1994. október 27., 28.o. 
* A közös szövetkezeti tulajdonú föld (3 414 ezer ha) százalékban. Az Összes 0,9% eltérés adja ki a 100%-ot, 
mert ez a föld a forrása a tartós bérlet nyomán való visszavásárlásának is. 
** A kijelölt összes terület (1 873 ezer ha) %-ában. 
A kárpótlás a mezőgazdasági földterület tulajdonviszonyai szempontjából 
szétaprózódáshoz vezetett. Az újdonsült tulajdonosok többsége nem kívánt mezőgazdasági 
tevékenységet folytatni, így az átalakuláson átesett szövetkezetek, vagy a szövetkezetből 
kiváló elit által létrehozott új gazdasági társaságok használatába került. Juhász és Mohácsi 
[1995] kiemelte, hogy a kárpótlással a földtulajdon, a mezőgazdasági vállalkozás és a 
munkavégzés közötti kapcsolat nagymértékben fellazult. A kárpótlási folyamat első körében 
résztvevők relatíve könnyebben tudtak nagyobb területeket megszerezni azokkal szemben, 
akik később jutottak kárpótlási jegyhez. Sőt, a gyakorlatban nem a licitálás során kézben lévő 
kárpótlási jegyek mennyisége döntötte el a megszerzésre került földterület nagyságát. A 
kárpótlási folyamat legnagyobb hibájaként lehet meghatározni, hogy nem korlátozta a 
kialakított parcellák méretét. A kárpótlással életre hívott „zsebszerződések" a folyamat 
gyengeségeire hívták fel a figyelmet, miszerint nem gazdasági egységben (birtok), hanem 
tulajdonban gondolkodott [Hamar, 1998]. 
Juhász és Mohácsi [1995] a kárpótlás útján földtulajdont szerzett személyeket öt 
csoportba sorolta: 
1. Bérbeadásra törekvők (elsősorban nyugdíjasok). 
2. A közös gazdálkodást előtérbe helyezők (elsősorban tsz-tagok). 
3. A szövetkezetben a munkahelyet látja, emiatt bent kívánja hagyni a földjét. 
4. Önálló gazdálkodást kíván folytatni. 
5. Tanyasi középparaszti modellt kíván követni, ami során a rendelkezésre álló 
földterületek bővítésére törekszik. 
A fenti felsoroláshoz talán 6. pontként célszerű hozzátenni azokat a privatizőr személyeket, 
akik nagymennyiségű földterületekre tettek szert. 
4. számú táblázat 
A kárpótlás összesített adatai (2004. július) 
Megnevezés I. szövetkezeti II . állami Kárpótlás összesen kárpótlási földalap 
Tulajdonba adott 
• terület 1 975 458 165 987 2 141 445 
• a terület aránya, % 92,3 7,7 100,0 
• aranykorona, AK 37 496 169 1 759 767 39 255 936 
• földrészletek 
> száma összesen 852 754 207 395 1 060 149 
> átlagos terület, ha 2,3 0,8 2,0 
> átlagos AK értéke, AK/ha 44,0 8,5 37.0 
Tulajdonhoz jutott személyek száma 612 010 147 777 759 787 
Egy tulajdonosra jutó 
• földrészlet 1,4 1,4 1,4 
• terület, ha 3,2 1,1 2,8 
• AK érték 61,3 11,9 51,7 
Árverések száma összesen 21 345 5 412 26 757 
Forrás: Dorgai L.: A magyarországi birtokstruktúra, a birtokrendezési stratégia megalapozása, AKII , 2004. 6. 
szám 
Hazánkban a földtulajdonnal kapcsolatos szabályozást az 1994. évi LV. számú törvény 
szabályozza. A törvény a magánszemélyek számára legfeljebb 300 hektár nagyságú, vagy 
6000 A K 1 4 értékű termőföld megszerzését teszi lehetővé. A korlát meghatározása a termőföld 
sajátos tulajdonságából ered, ami szerint két azonos területnagyságú földterületnek eltérő a 
termőképessége, tehát az aranykorona értéke. A törvény szerint a „termőfölddel együtt önálló 
ingatlant képző, művelés alól kivett föld területét is figyelembe kell venni" a 
tulajdonszerzésre vonatkozó korlátok között. 1 5 
A tulajdonszerzés lehetséges mértékének meghatározása esetén kivételnek minősül az 
önálló ingatlanként kezelt és 6 000 m 2 nagyságú tanya területén lévő termőföld. Az itt 
meghatározott nagyság mértéke szintén történelmi adatokra épül. A mezőgazdaság szocialista 
átszervezése során bekebelezett tanyák területe 3000-6000 m 2 között mozgott. A 
tulajdonszerzésnél tehát ez a terület közömbös, azonban egyúttal kiskaput is nyújt abban a 
1 4 A 6 000 AK = 300 ha * 20 AK/ha. 
1 5 Példa: ha valaki 150 ha termőfölddel rendelkezik, ez magában foglal 10 ha müvelés alól kivett földterületet. 
Az illető további 160 ha földet kíván vásárolni, ami szintén tartalmaz 5 ha művelés alól kivett földterület is. 
Ebben az esetben ha a 300 ha-os szerzési korlátot vesszük figyelembe, akkor láthatjuk: 150+160= 310 ha, de a 
törvény 5.§ (2) bekezdése szerint a 15 ha művelés alól kivett földterületet nem lehet levonni, így a gazda 
számára ez a vásárlás törvénybe ütközne. Ebben az esetben lép be a 6 000 AK értékes korlát, ami alapján már 
lehetővé válhat a földtulajdonszerzés. 
tekintetben, hogy a 6000 m 2 nagyságú tanya tulajdonosa korlátlan mennyiségben szerezhet 
termőföldet. A magyar földtörvény részletesebb bemutatása az V. fejezetben történik. 
11.2.4. Kelet-európai átalakulás főbb jellemzői 
A közép- és kelet-európai országok (CEEC) körében lezajlott politikai és gazdasági 
rendszerváltás nem kerülte el a földtulajdon rendezését sem. Lerman [2000] széles körű 
kutatása alapján - megvizsgálva az egyes országok rendszerváltó programját - arra a 
következtetésre jutott, hogy minden államban központi szerepet játszott a földtulajdon 
átalakítása. A rendszerváltó országokban alkalmazott reform alapja jellemzően a restitúció. az 
eredeti tulajdonosoknak való visszajuttatás volt [1. melléklet]. Swinnen [1997] munkájában 
kiemeli, hogy a restitúciós politika ellenkezett volna az adott országban uralkodó politikai és 
gazdasági reformokkal (érdekekkel). Továbbá, véleménye szerint a restitúció nem minősül 
hatékony földreformnak. Csáki, Lerman, Feder [2002], Lerman [2000], Swinnen [1998] 
munkáiban foglalkozott a reformok jellemzőinek tipologizálásával. Ezek szerint: 
• A CEEC országok közötti különbség: nem minden esetben alkalmazták a restitúciót. 
mivel a föld állami tulajdonban volt. 
• A CEEC országokon belüli különbségek: a föld egy része restitúció útján került 
vissza, míg a másik része üzleti alapon (a tulajdonosi kör megkülönböztetése). 
Magyarország eltér a többi országtól, mivel a föld szövetkezeti tulajdonba került. 
• Az állami versus szövetkezeti tulajdonban lévő földterületek közötti különbségtétel. 
Szövetkezeti föld restitúció alapján, míg az állami földek más privatizációs 
szempontok alapján kerültek magánosításra. 
• Egyes volt szocialista országokban a tulajdonjog elosztásának alapja a második 
világháború után megtörtént földreform. Idegen állampolgárok, az egyház, korábbi 
nagybirtokos osztálytól elvett földek szétosztása (Magyarország, Szlovákia, 
Csehország, Románia). 
• Különbséget tesz-e mezőgazdasági és nem mezőgazdasági földterületek között? 
Az átalakulás alapvetően két folyamattal indult: a földtulajdon adás-vétele és 
újradefiniálása, illetve a termelőegységek vagyonának, tulajdonviszonyának tisztázása. 
Mindennek kerete a mezőgazdaság privatizációja volt. A volt szovjet államokban a tagok és a 
dolgozók között került felosztásra a tartós eszközök köre. A közép-kelet-európai országokban 
a föld általában visszakerült az eredeti tulajdonosához, míg a nem föld alapú termelő vagyon a 
tagok és a dolgozók között került megosztásra [Lerman, Csáki. Feder 2002, Mihályi 1998, 
Lerman 2000]. A fizikai vagyon szétosztására különböző kritériumokat alkalmaztak (pl. az 
adott szervezetben eltöltött idő). A közép-kelet-európai országok tekintetében a felosztásra 
valós folyamat keretében került sor, ezzel szemben erre a volt szovjet tagállamok esetében 
csak papír alapon történt meg. 
Az átalakulás során a tulajdonjogok cseréje miatt szükség volt minden érintett 
államban újragondolni a termelési struktúrát. A privatizált föld és vagyon újraszervezése 
alapvetően az új tulajdonos-művelők egyéni akaratának a függvénye volt. A 
magángazdaságok kialakítása az országok többségében a szabadság jelképének 
tekinthető. Az újraszervezésnek egy másik formája volt az állami gazdaság vagy 
termelőszövetkezet gazdasági társasággá való átalakítása. 
A reprivatizáció a volt NDK-ban és Csehszlovákiában ment el a legmesszebbre 
[Mihályi 1998]. Talán még az a feltételezés is megkockáztatható, hogy e két országban a 
reprivatizáció volt a magánosítás legfontosabb útja. Mind a volt Csehszlovákiában, mind a 
volt NDK-ban reprivatizáció címén lényegében a kiskereskedelem magánkézbe adását 
szorgalmazták. E két országban azonban ezen túlmenő lépésekre is sor került: kisebb-nagyobb 
üzemek, ingatlanvagyonok, földbirtokok is közvetlenül visszaadásra kerültek. Természetesen 
- az esetek többségében - a vagyon nem az eredeti tulajdonoshoz, hanem annak 
leszármazottaihoz került. Ezekben az országokban a reprivatizáció lehetett az egyetlen 
megoldás a tulajdonrendezés tekintetében. Szlovéniában az államosítások miatt elszenvedett 
veszteségekért minden egyes felnőtt állampolgár - a ledolgozott évei és életkora 
függvényében - kárpótlási jegyet (certifikátot) kapott, méghozzá a térségben messze a 
legmagasabb értékben, 1000-3000 USD között. A kibocsátott jegyek összértéke az 1992. 
végén nyilvántartott „társadalmi vagyon" értékének 40%-ára rúgott! A certifikátot tulajdonosa 
akár saját munkahelyén, akár másutt részvényre válthatta, illetve elhelyezhette befektetési 
alapoknál. Más célra - például áruvásárlásra - a szigorúan névre szóló certifikát nem 
használható, mint ahogyan nem is forgatható, eltérően a magyar kárpótlási jegytől, amely 
komoly inflációgeneráló tényezőként viselkedett, pénzhelyettesítő formája miatt. 
5.táblázat 
Az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek átalakításának módjai 
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Uj vállalati egységek 
magántulajdon irányítása alatt 
CEE (Albánia kivitelével), 
Moldova 
Papír szerinti 
részesedés 
szétosztása 
A régi kollektív 
struktúra mint új 
szerveződési forma 
megtartása 
Egyéni gazdaságok a 
részvénytulajdonosok 
bevonásával 
Összes volt szovjet 
tagköztársaság 
Vállalatok kialakítása a 
részvényesek bevonásával a régi 
egységen belül 
A sikeres egységek megtartása a 
részvényesek mellett 
*CEE: közép-kelet-európai országok, 
Forrás: Saját szerkesztés 
Alapvető különbség mutatható ki a kelet-európai országok között. Amíg az országok 
többségében a 40^5 évvel korábbi döntések visszafordításáról volt szó, addig 
Oroszországban a 70 évvel korábbi tulajdonosváltozásokat kellett - vagy kellett volna -
érvényteleníteni. A kárpótlási folyamat kivitelezhetősége szempontjából fontos körülmény 
volt, hogy az adott országban, abban az időben (1945-1950.) mennyire volt fejlett a 
nyilvántartás rendszere. A közép-kelet-európai országokban a váltás radikálisan került 
végrehajtásra. A nevesítés, a tulajdonjog definiálásán felül a földterületek fizikai 
szétosztására is sor került. A tagköztársaságok esetében a tulajdonjog nevesítése 
megtörtént, azonban a javak fizikai szétosztása elmaradt. A földterületek továbbra is a 
szövetkezetek kezelésében maradtak [Swinnen 2001], tehát nem került sor a közép-kelet­
európaihoz hasonló földprivatizációra. A utódállamok egy része egy továbbfejlesztett 
módszert követett, miszerint az állami tulajdonú földeket nagyobb szövetkezetek kapták meg, 
amelyek vagy a tulajdonjogot, vagy a használati jogot adták tovább a magánszemélyeknek 
(jellemző Oroszországban és Ukrajnában). A korábbi szovjet-típusú szövetkezetek és állami 
gazdaságok 35-40 %-a megmaradt, természetesen az új gazdasági formában (állami irányítású 
vállalat). A volt tagköztársaságok közül csak Örményország és Grúzia volt az, amely 
felszámolta a régi szövetkezeteket, a nevesített földeket magánkézbe adta müvelésre [Lerman 
2000, Swinnen, Heinegg, 2002]. 
A kárpótlás részlegességének alapelve a többi poszt-szocialista országban - miként 
nálunk is - elsősorban amiatt került ebben a manifesztációban előtérbe, mivel sok esetben 
fizikai lehetetlenség volt a vagyon eredeti formában történő visszaadása. Több országban az 
uralomra került új kormányok igazságossági szempont nevében anyagi kedvezményeket 
kívántak juttatni az állampolgárok kisebb-nagyobb csoportjainak a szocializmus idején 
elszenvedett, nem anyagi természetű sérelmekért [Mihályi 1999]. így például több vócsert 
vagy több pontot kapott az, aki több sérelmet tudott igazolni, s ennek megfelelően kedvezőbb 
feltételekkel vásárolhatott földet, lakást, vagy állami vagyont. A balti államokban többszörös 
hangsúllyal merült fel ez a kérdés, a függetlenné válás után a személyi kárpótlásnak 
oroszellenes, diszkriminációs céljai voltak. 
Magyarországon és több volt szocialista országban is felvetődött a territorialitás 
problémája: jár-e kárpótlás azoknak, akik a kár keletkezése idején és/vagy a rendszerváltás 
pillanatában külföldön éltek? Ez a kérdés sok helyütt azért is különösen kényes volt. mert 
időközben a határok is változtak. így például Lengyelországban komolyan fontolgatták, hogy 
kártérítést kapjanak azok a lengyelek, akik a mai Ukrajna területén éltek vagy élnek, Litvánia 
az egykori lengyel területek litvánjainak akart kártérítést adni, Csehországban és 
Szlovákiában a reprivatizációs törvények nagy műgonddal igyekeztek megakadályozni, hogy 
az egykori német és magyar tulajdonosok visszakapják ingatlanjaikat stb. 
11.2.5. Összegzés 
A világban lezajlott földreformok mozgatórugója elsősorban a politikában keresendő. 
A gazdasági indíttatású reformok kis számban fordultak elő, ami mögött szintén megtalálható 
a politikai akarat. Akár az ázsiai, akár a dél-amerikai modellt vizsgáljuk, számos pontban 
hasonlóságot találhatunk a hazánkban az elmúlt évszázadban lezajlott folyamatokkal. A 
szegénység megszüntetésére tett kísérletek, a kollektivizálás, illetve a kollektív vagyon 
felosztása a világ más régióiban is fontos szerepet töltöttek be. A földreformok hordaléka 
sok esetben a vidéket sújtotta, holott elsődleges célja a vidék felzárkóztatása lett volna. A 
feldarabolásból eredően a bérmunkások elvesztették munkahelyüket, a sokszereplős 
gazdaságban a lobby-erő elveszik, míg a létrejövő új üzemek életképtelennek bizonyultak. A 
reformok esetében fontos kérdés a legitimitás, hiszen az uralkodó elit számára igazolni kell 
intézkedéseinek jogszerűségét. 
Hazánkban, a mezőgazdaságban megvalósítandó rendszerváltás elsődleges célja a 
földtulajdon és -használat egységének elősegítése, amit a lezajlott kárpótlás kisiklatott [Szűcs 
I., 2000]. Az Antall-kormány által megfogalmazott farmelgondolások hamar szertefoszlottak, 
mivel az elaprózódott birtokok nem voltak képesek a modern árutermelés igényeit kielégíteni. 
Elmaradt a földbérlet szabályozása, az adózással kapcsolatos kérdések rendezése, az 
egységes nyilvántartási rendszer kialakítása. A kárpótlási jegyek zöme a földmegváltás 
miatt egyszeri fogyasztási jószággá degradálódott, ami nagymértékben hozzájárult az 
inflációs folyamatok felgyorsulásához. A rendszerváltó kormány a rendszerváltás 
eufóriájában feladatának tekintette az általa kolhoz típusúnak titulált szövetkezetek 
átalakítását. Azonban tévhitben szenvedett e kormány, hiszen a nyolcvanas évek magyar 
termelőszövetkezetei már korántsem voltak kolhozok. A magyar mezőgazdaság 
termelőegységei fejlődésük hajnalán mutattak olyan jeleket, amelyek a szovjet mintához 
hasonlítottak, de már a hatvanas években önálló útra tértek, a „magyar utat" járták. A 
kormánynak határozott elképzelése volt igazságot szolgáltatni a szövetkezeti tagság számára a 
szövetkezetek szervezése során elszenvedett sérelmekért. Azonban nem vették figyelembe 
azt, hogy az igazságtalanságot elszenvedők már nem dolgoznak ott, vagy nyugdíjasok, vagy 
már csak az örököseik élnek. A kilencvenes évek elejének szövetkezeti tagsága sokkal inkább 
a biztosnak vélt munkajövedelemben volt érdekelt, mint a vagyonfelosztásban, 
-széthurcolásban. 
A kárpótlás ideológiai alapját képező 1947-es tulajdonviszonyokra való építés teljes 
mértékben melléfogás volt, hiszen az akkori kis- és középbirtokok rendszerét idézi fel. A 
fejlett nyugat-európai országok már régen túlléptek ezeken az elgondolásokon, sőt jelentős 
állami szubvenciók segítségével mielőbb el kívánják felejteni azt. A „farmelizálni" kívánó 
kormánynak elkerülte a figyelmét az a tény, hogy a fiatal korosztály már korántsem olyan 
lelkes az ilyen jellegű életformáért. A magyar kárpótlási folyamat esetében fontos kiemelni, 
hogy messze engedékenyebb volt a kelet-európai országokban lezajlott hasonló folyamatokkal 
szemben. 
A múlt század közepén az akkori feltételek közepette Fényes Elek a jelenkornak is 
üzenetet tartogató eszmefuttatása - véleményem szerint - méltó bírálat a történtekre: 
„Tanácsos-e megengedni, hogy valamely országban a földbirtokok feldaraboltassanak? ha 
nem: célszerű-e ennek megakadályozására bizonyos minimumot tórvényhozásilag 
megállapítani? - ezek oly kérdések melyek a mívelt Európában már régen eldöntötteknek 
tekintenek. Nem így hazánkban. Itt ez az eszme: minimum, még mindig népszerűtlen. 
Jobbágytelkekre nézve hozott ugyan a magyar törvényhozás némely szabályokat; de nemesi 
birtokok most is korlát nélkül felaprózódnak, s ennek következtében immár a kisebb birtokú 
adómentes nemesség szegényebb, s rosszabb karban álló a minden közterheket súlyosan 
viselő jobbágytelkes parasztoknál. Ennélfogva, hogy a magyar nemesség erőben és velőben 
maradjon, 1839-ben gr. Széchenyi István Pest vármegye Rendéi előtt egy minimumi törvényt 
indítványozott, mely szerint a nemesi birtokokat 50 holdon alul többé felosztani ne 
lehessen. "16 
1 6 Idézet forrása: Fényes Elek: A földbirtok vég nélküli feldarabolása. Magyar Gazda, 1844. 4. évfolyam I . félév 
42. .szám 
E sorokat olvasva, úgy tűnik, hogy nem tanultunk a korábbi történelmi 
tapasztalatainkból. Az elkövetkezendő évtizedre fontos feladat az lesz, hogy az itt ismertetett 
módon megszüntetett nagyüzemi földhasználati monopóliumot miként centralizáljuk újra úgy, 
hogy a tulajdonos és a földhasználó oly közel kerüljön egymáshoz, amennyire lehetséges és 
az agrárágazat érdekei érvényesüljenek. 
III. A hagyományos családi gazdaság helyzetének alakulása 
A föld jogi szabályozása alapvetően befolyásolja az adott országban a gazdálkodás 
feltételit. A jelen fejezetben az EU-15 és az USA családi gazdaságainak működési 
mechanizmusa kerül áttekintésre, valamint hogy egyes gazdaságok milyen nagyságú 
földterületen gazdálkodnak, ebből mennyi a saját tulajdon és mennyi a bérelt. Továbbá fontos, 
hogy milyen gazdálkodási környezetben működnek (támogatási politika, foglalkoztatás). A 
cél, hogy a több évtizedes tapasztalatból a magyar üzemrendszer számára a hasznos ismeretek 
felhasználhatóak, adaptálhatóak legyenek. 
111.1. Családi gazdaságok fogalma 
Az EU által közel negyven éve meghatározott, azóta többször korrigált Egységes 
Agrárpolitika (CAP) a világ egyik legjobban szervezett és támogatott rendszere. A CAP 
alapvetően a hagyományok megőrzésével a családi alapon kialakított gazdasági egységeket 
preferálja, de nem zárja ki a gazdasági társaságokat a támogatottak köréből. Ez a szervezeti 
forma a családi gazdaság, ha nem is kizárólagos, de mindenképpen kívánatos modell. Az 
európai elvárás központi eleme, hogy megfelelő számú gazdálkodó maradjon az 
agrárszektorban, amely a környezetvédelem szempontjait is szem előtt tartva termel és ápolja 
a falusi tradíciókat. 
A családi farm elnevezés mögött többféle szervezeti formát lehet megkülönböztetni, 
amelyek más-más feltételrendszerrel működnek. A családi mezőgazdasági üzemek 
osztályozása a tulajdonosok által realizált bevétel nagysága és a munkaidő-ráfordítás alapján 
történik. A családi gazdaságok megítélését tekintve az EU fogalomrendszer és a hazai 
gondolkodás között néha nincs összhang. A hazai terminológia mögött gyakran keveredik a 
kisméretű, nem hatékony gazdaságok és a családi alapokra épülő mezőgazdasági üzem 
fogalma, mely egy Fertő által megfogalmazott definíció alapján a következőképpen adható 
meg: a farmot a család menedzseli; a munka legnagyobb részét a család adja; a beruházások, 
illetve a tőkebefektetések kockázatának túlnyomó részét a család viseli; a mezőgazdasági 
termelés a legfontosabb tevékenység és bevételi forrás a család számára, végezetül a család a 
farmon él [Fertő, 1999]. Fehér azt emeli ki, hogy a gazdasági eszközök nagy részében a 
vállalkozás, kisebb mértékben szolgálja a háztartások érdekeit, továbbá a meglévő keretek 
bővíthetők, kombinálhatók [Fehér, 1992]. Gasson-Errington [1999] könyvében a családi 
gazdaságot olyan gazdasági egységként definiálja, ahol a tulajdon és annak irányítása, 
vezetése a rokonsági kapcsolatban lévő személyek kezében van, akik többségében a 
gazdaságban élnek és mezőgazdasági tevékenységet folytatnak. Raup [1986] szerint a 
tevékenységhez szükséges erőforrások (föld, munkaerő, eszközök és pénzügyi tőke) feletti 
rendelkezés, továbbá a családi munkaerőnek felhasználása éves szinten 1,6-3 munkaegység 
közé esik. Azonban hangsúlyozza, hogy nem kizárólagosan a családi munkaerővel tekinthető 
egy mezőgazdasági egység családi gazdaságnak (1,5 munkegység/év nagyságig igénybe 
vehető a bérmunka). 
Tehát a családi farm egy olyan gazdasági egység, amelyben a vállalkozó, a menedzser 
és munkás szerepei egy ugyanazon családban találhatók. Gyakorlatilag a családi farmon belül, 
a szűkös értelemben vett háztartás és a vállalkozás határai nem választhatók szét. A korábbi 
hagyományos nézetek, a munkaszervezet-földtulajdon-üzemnagyság alapjaiban változtak 
meg. Az EU-ban működő családi gazdaságokban a földtulajdonlás nem szükséges feltétele az 
üzem létezésének. Az előzőekben megfogalmazott definíciók nem az adott gazdaság 
nagyságát, területnagyságát, árbevételét, vagy bruttó termelési értékét határozza meg, tehát 
nem számokban méri egy családi farm kategóriáját. A családi farm elfogadásának mértéke 
nem függ annak hatékonyságától. Eastwood, Lipton, Newell [2004] szerint a családi gazdaság 
hatékony mérete nagymértékben függ a családi munkaerő nagyságától és rendelkezésre álló 
tőke nagyságtól. Vizsgálatuk szerint a hatékonyság növekedik a gazdaságban dolgozók 
életkorával. A családi munkaerő felhasználása alapján a családi gazdaságokat három 
kategóriába sorolhatjuk: 
1. A családi munkaerő-felesleg felhasználásával működő részmunkaidős gazdaságok 
(part time farm). 
2. A teljes munkaidő lekötésével üzemelő egységek (full time farm). 
3. A családi munkaerő mellett külső munkaerő bevonásával működő farmot családi 
vállalkozásként rögzítik (family farm). 
Az előbbiek függvényében a családi farmok működése tekintetében beszélhetünk 
főfoglalkozású és mellékfoglalkozású gazdasági egységekről. A főfoglalkozású üzem az, 
melynek tulajdonosa teljes munkaidejének legalább 50 %-át a farmon tölti. Az EU 
besorolásában ide tartoznak azon üzemek is, ahol legalább 1 fő teljes munkaidejét, vagy több 
személy együttesen 1,5 munkaerő-egységet (ÉME 1 7) az üzemben tölt [Varga, 1999]. A 
főfoglalkozású üzem tekintetében további jellemző, hogy jövedelmének legalább fele a 
farmból származik. Tisztán mezőgazdasági üzemnek tekintik azokat, amelyeknél a farmból 
származó bevételek nagysága meghaladja a 90 %-ot. Az üzemek többségének azonban 
származnak más forrásból is bevételeik — ezek vegyes profilú üzemek -, azonban ennek 
mértéke 10-50 % közé esik. A külső tevékenységből származó jövedelmek aránya növekvő 
tendenciát mutat az EU országaiban. A vállalkozási forma tekintetében is változás 
tapasztalható, hiszen a fiatalabb korosztály egyre kevésbé fogadja el az egyéni gazdálkodással 
együtt járó kötöttségeket, inkább választja a társas vállalkozási formát [Molnár, 2000]. A 
1 7 Annual Work Unit (AWU): egy teljes munkaidős munkás egy évi mezőgazdasági munkája 
családi gazdaságoknál a foglalkoztatás elsősorban a mezőgazdaságban történik és a jövedelem 
meghatározó része is innen származik. 
A mellékfoglalkozású családi gazdaságoknál — amelyeket részmunkaidős 
gazdaságoknak is szokás nevezni - is jellemző, hogy a menedzser és a vállalkozó családon 
belül van, a család viseli a beruházások kockázatát és egyben biztosítja a munkaerőt is. A 
részmunkaidős üzemek esetében a tulajdonos a munkaidejének kevesebb, mint 50 %-át tölti 
az üzemben, és a családtagok esetében sem dolgozik senki állandóan a farmon. A családi 
gazdaság együttes munkája nem haladja meg a 1,5 munkaerő-egységet [Elek, 1994] . 
A családi gazdaságok esetében domináns a családi munkaerő alkalmazása. A 
legalacsonyabb az Egyesült Királyságban található, míg Görögországban 100 %-osra tehető. 
A vállalkozás által alkalmazott menedzser a nagybirtokokra jellemző (100 EUME 1 8 feletti 
gazdaságok esetében), mivel kezd szétválni a vállalkozói és menedzseri szerepkör. Ezen 
gazdaságokban kezd növekedni a bérmunka szerepe. A tendencia Németországban és 
Franciaországban egyre erőteljesebben érvényesül [Fertő, 1999]. 
2. ábra 
A gazdaságok üzemméret szerinti megosztása 
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Forrás: Szerző saját szerkesztése Fertő munkája alapján 
Az ábra is mutatja, hogy a családi gazdaság egy bizonyos nagyságig képes 
finanszírozni a munkaerő költségét. A maximális bérköltségnél váltás történik, a gazdaság 
átalakításra kerül az üzemgazdaságosság alapján, így csökken a bér marginális költsége. A 
nagyobb gazdaságok jobban tudják kezelni a folyamatos foglalkoztatás miatt felmerülő 
kiadástételeket. A családi farmok emiatt fordulnak elsősorban a családi munkaerőhöz. Schmitt 
és szerzőtársai [1996] szerint a családi munkát nem lehet helyettesíteni a bérmunkával. Ezt 
1 8 ESU (European Size Unit): 1200 ECU-nak megfelelő standard fedezeti összeg, amelyet ágazatonként és 
régionként számolnak ki 3 év gazdálkodásának átlagos adataiból. 
részben a bérmunka alacsonyabb képzettségével, szaktudásával, másrészről az alkalmazással 
járó magas tranzakciós költségekkel indokolja. A modell gyakorlati értékelése azonban nem 
igazolták vissza a feltevéseket. Az elméleti okfejtést alátámasztja az a tény, hogy a 
mezőgazdasági területen dolgozók bére jelentősen elmaradnak más nemzetgazdasági ágakban 
dolgozókéhoz képest. Tehát a család tagjainak érdemes lenne más területen munkát vállalni a 
magasabb jövedelem miatt, míg gazdaságban bérmunkát alkalmazni. A statisztikai adatok 
azonban kevésbé igazolják, a bérmunka aránya nem jelentős. 
Allen és Lueck [1998] szintén a családi gazdaságok a mezőgazdasági 
üzemstruktúrában betöltött helyét kívánta vizsgálni. A mezőgazdasági termelés sajátossága a 
szezonalítás, amely munkaszervezésében eltér más nemzetgazdasági ágak tevékenységeitől. A 
szezonalitáson túl időjárás további bizonytalanságot visz a mindennapi munka szervezésébe. 
Mindezek a bérmunka alkalmazását, az elvégzett munka minőségét és ellenőrzését is 
nagymértékben megnehezítik, főleg ha specializált feladatról van szó. A szerzők véleménye 
szerint a családi gazdaságok akkor versenyképesek, ha a termelési ciklusok száma kevés, 
illetve az egyes fázisok hossza rövid és a feladatok száma kevés. így a növénytermelésre 
szakosodott üzemek esetében javasolják a családi gazdaságok formájában működő üzemi 
formát, míg az állattenyésztésnél a specializált bérmunkára építő ipari farmok kialakítása 
eredményes. 
III.2. Európai Unió családi gazdaságai 
III.2.1. Az uniós családi gazdaságok csoportosítása 
Az EU-ban a kilencvenes években elvégzett vizsgálatok arra irányultak, hogy milyen 
farmstruktúra működik az Unióban, illetve a realizált jövedelem milyen forrásból tevődik 
össze. A kutatás eredményeképpen az európai farmok 3 fő típusba sorolhatók: stabil (38%), 
professzionalizálódó (36%) és visszavonuló (26%) [Elek, 1994, Sebestyén 1991]. 
A professzionalizálódó farmokat a specializálódás, az intenzív gazdálkodás felé való 
tolódás és a nagyfokú üzletiesedés jellemzi. A CAP által leginkább kívánt gazdálkodási 
egység, mivel tulajdonosai számára meghatározó a technikai hatékonyság, továbbá elsődleges 
célja a piaci elvárásokra és agrárpolitikai ösztönzőkre való gyors reagálás. A 
specializálódásba éppúgy beletartoznak a nagy gabonatermelő és állattenyésztő vállalkozások, 
mint a kisméretű családi farmok. Közös ezekben, hogy legalább egy családtag 
főfoglalkozásban a farmon dolgozik, s a családi jövedelem nagy része a mezőgazdaságból 
származik. Az elvégzett vizsgálatok alapján az e csoportba sorolt farmokon fiatal, képzett 
farmerek száma meghatározó. Az idősebb farmerek általában csak akkor kerülnek ide, amikor 
olyan örökösük van, aki folytatni akarja a gazdálkodást és fogékony a technikai újításokra s az 
új eljárásokra. Mindazonáltal az új vidékpolitika szemszögéből problémát jelentenek, mivel a 
termékfeleslegek növekedését eredményezhetik, s nagymennyiségben használnak 
vegyszereket és antibiotikumokat. Az organikus termelés, vagy azok az egyéb termelési 
formák, amelyek kevés input felhasználásával járnak, kedvezőbbek lennének, de ma még a 
professzionalizálódás e típusai csak fejlődésben vannak. Ugyancsak kívánatos lenne, ha a régi 
típusú modernizációt a családi farmok diverzifikációja, a termelési erőforrásoknak a nem 
mezőgazdasági tevékenység javára történő újraelosztása váltaná fel a vidéki gazdaságban. 
Gazdaságpolitikai szempontból a stabil farmokat tekintik a legkedvezőbbnek, mert 
nem idéznek elő sem termékfelesleg-növekedést, sem elnéptelenedést. Nem érzik a változás 
kényszerét, mert vagy elegendő a jövedelmük, vagy szerény jövedelmi igényük van. A 
háztartások három csoportja sorolható ide: 
olyan fiatal családok, amelyek az elegendő jövedelemhez kellően nagy farmon 
gazdálkodnak; 
azok a családok, amelyeknek nem a gazdaság a fő jövedelemforrásuk, a farm csupán 
jövedelem-kiegészítésre, vagy lakóhelyként szolgál; 
azok az idősebb farmerek, akik a nyugdíjig még fenntartják a gazdálkodást, de nem 
változtatnak a méretén. 
6.táblázat 
EU-15 országaiban a gazdaságot irányítók életkor szerinti megoszlása 
Életkor 1995. 1999/2000. Változás 
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Forrás: Agriculture, Statistical Yearbook 1992-2001. alapján, European Communities, 2002 
A mezőgazdasági tevékenység csökkentése, a gazdálkodásból való kivonulás 
különböző formában és mértékben történhet. Az extenzívebb gazdálkodásra való áttérés, a 
farm bérbeadása, a gazdálkodás önellátó vagy hobby szintre csökkentése, esetleg teljes 
megszüntetése egyaránt e típusba sorolható. A családszerkezet, a farm mérete és a környezeti 
feltételek alapján a visszavonulók két markáns csoportja különül el: 
kis farmokon gazdálkodó fiatal családok, ahol a nem mezőgazdasági jövedelem egyre 
meghatározóbb a háztartási bevételekben; 
idős házaspárok, ahol nincs a gazdálkodást folytatni kívánó örökös. 
Az előbbiek inkább a jó munkaerőpiaccal rendelkező, fejlett területeken fordulnak elő, 
s itt a visszavonulás nem generál kedvezőtlen társadalmi és regionális folyamatokat. A 
második csoport a hátrányos helyzetű körzetekben gyakori, ahol a visszavonulás 
hatására elnéptelenedés és a térség további marginalizálódása fenyeget. 
III.2.2. A családi gazdaságok számának változása 
A Római Szerződés aláírása, illetve a Közös Agrárpolitika elfogadása után jelentős 
változás állt be a nyugat-európai családi gazdaságok számában. Az elmúlt negyven évben 
drasztikusan csökkent az üzemek száma. A mezőgazdasági tevékenység eredményes végzése 
megköveteli a profit realizálását. A gazdaságok egy része ezt a kritériumot nem képes 
teljesíteni, így szükségszerűen be kell fejeznie a tevékenységét. 
7. táblázat 
Az uniós farmgazdaságok (EU-15) számának változása 1990-2005) között, (1000 
darabban) 
Országok 1990 1993 1995 1997 2000 2003 2005 2005/1990 
EU (15 ország) - - 7 370 6 989 6 771 6 239 4 897 79 %* 
Belgium 85 76 71 67 62 55 51 60% 
Dánia 81 74 69 63 58 49 52 64% 
Németország 654 606 567 534 472 412 390 60% 
Görögország 850 819 802 821 817 824 834 98% 
Spanyolország 1 594 1 384 1 278 1 208 1 287 1 141 1079 68% 
Franciaország 924 801 735 680 664 614 567 61 % 
Írország 171 159 153 148 142 135 133 78% 
Olaszország 2 665 2 488 2 482 2315 2 154 1 964 1 728 65 % 
Luxemburg 4 3 3 3 3 2 2 50% 
Hollandia 125 120 113 108 102 86 82 66% 
Ausztria - - 222 210 199 174 171 77 %* 
Portugália 599 489 451 417 416 359 324 54% 
Finnország - - 101 91 81 75 71 70 %* 
Svédország - - 89 90 81 68 76 85 %* 
Nagy-Britannia 243 243 235 233 233 281 287 118% 
Forrás: Agriculture, Statistical Yearbook 1967-1997., European Communities, 1999, Agriculture, Statistical 
Yearbook 1995-2003., European Communities, 2004., Agriculture, Statistical Yearbook 2005-2006.,* 
2005/1995. változása 
A táblázat adatai egyértelműen a gazdaságok számának csökkenését mutatják. Több 
mint 35 %-os létszámcsökkenés zajlott le többek között Portugáliában, Belgiumban, 
Dániában, Németországban, Luxemburgban és Franciaországban. A farmok számának 
csökkenése alapvetően utal arra, hogy nagyobb földterület szükséges az életképesség 
biztosításához. Az Unió folyamatos bővítésének folyamatát és a gazdaságok számának 
alakulását vizsgálva a következőket tapasztalhatjuk. Ha az Európai Gazdasági Közösség 
alapítóit vesszük alapul, akkor látványos csökkenés tapasztalható a megadott időszakban. A 
hat országban átlagosan 56 %-kal csökkent a farmok száma 1967-2005. között. A '73-as 
bővítés után az alapító országokban működő gazdaságok 21 %-a (bázis = 1967.) szűnt meg. 
Az 1986-ban az előző bővítési körhöz képest (bázis=1975.) további 9,7 %-os, az 1993. évi 
csatlakozáskor (bázis=1987.) 15,5 %, míg 1995-ben bekövetkezett, újabb három országgal 
történő bővítés után is további 29 %-os mérséklődés tapasztalható (bázis=1993.) a farmok 
számában. Általánosságban tapasztalható, hogy a rentábilis gazdálkodáshoz erős 
versenykörnyezetben nagyobb földterületre van szükség. 
3. ábra 
A gazdaságok számának alakulása az Európai Unióban 1967-2005. között (ezer db) 
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Forrás: Agricultural Statistical Yearbook adatai alapján a Szerző szerkesztése 
Ha a bázist vesszük mindig alapul, akkor szintén érdekes információkhoz juthatunk. 
Az első csatlakozási hullám után rendelkezésre álló farmfelmérés alapján 1966-1975. között a 
hat tagállam esetében a farmok száma 19 %-kal csökkent. A következő csatlakozásnál, az 
1975-1987. közötti időszakban kilenc tagállam esetében az 1975. évi bázishoz képest további 
10 %-os üzembezárást regisztrált a statisztika. Az osztrák, svéd és finn csatlakozásnál, az 
1987-1995. közötti időszakot alapul véve a 12 államban 20 %-kal csökkent az üzemek száma 
az 1987. évi bázist tekintve. 2005-ben az EU-15 országaiban 20 %-kal csökkent a farmok 
száma 1993-hoz képest. 
8.táblázat 
A gazdaságok számának változás az újonnan csatlakozott országokban (darabban) 
Országok 2003 2005 2005/2003 
Bulgária 665 550 534 610 80% 
Csehország 45 770 42 250 92% 
r 
Észtország 36 860 27 750 75% 
Ciprus 45 200 45 170 100% 
Lettország 126 610 128 670 102% 
Litvánia 272 110 252 950 93% 
Magyarország 773 380 714 790 92% 
Málta 10 990 11 070 101% 
Lengyelország 2 172 210 2 476 470 114% 
Románia 4 484 890 4 256 150 95% 
Szlovénia 77 150 77 170 100% 
Szlovákia 71 740 68 490 95% 
Forrás: Agriculture, Statistical Yearbook 2005-2006. 
Az újonnan csatlakozott országoknál vegyes képet kapunk. Az országok felénél egy 
minimális növekedés, vagy szinten tartás a jellemző, míg a másik részénél csökkenés 
tapasztalható. A legnagyobb növekedés Lengyelországban, míg a legnagyobb csökkenés, 25 
%-os mértékben Észtországban zajlott le. 
III.2.3. Az üzemméret változása 
Kuhlmann és Berg [2002] kiemeli, hogy a nemzetközi verseny fokozódásával a 
kisméretű családi gazdaságok nem képesek hatékonyan működni. A feltételeknek való 
megfelelés módja a termelési erőforrások pótlólagos egységének igénybe vétele. Ez 
megnyilvánulhat további munkaerő bevonásával, illetve a földterület bővítésével. Ha 
megvizsgáljuk a birtokméretek változását, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a kisméretű 
gazdaságok száma rohamosan csökken. Az Unióban elvégzett farmösszeírások alapján a 
következőkre juthatunk: 
• 15 tagállamból álló unió esetében az 5 hektárnál kisebb farmok száma 7 %-kal csökkent. 
A viszonylag alacsonyabb mértékű csökkenés annak tudható be, hogy a korábban uniós 
taggá váló országok esetében e folyamatok már lezajlottak. Az újonnan csatlakozott 
országok esetében 2 %-os csökkenés tapasztalható a 2003-2005. időszak között. 
• A 5-20 hektár közötti gazdaságok számának változása 15 tagállam esetében 12,5 %-os 
csökkenést mutat 1995. évi bázison 2005-ig, ami az előzőekhez képest drasztikusabb 
változás. Húsz év távlatában a kilenc országos minta 53 %-os csökkenést mutat tehát 
minden második farm megszűnt a továbbiakban működni. Az új 12 tagállam esetében az 
együttes átlag 9 %-os emelkedést mutat. Ki kell emelni Romániát, ahol 39 %-os bővülést 
regisztrál a statisztika e kategóriában a 2003-2005. előcsatlakozási időszakban. 
• A közepes nagyságú farmok (20-50 ha) esetében az előbbi kategóriába tartozó üzemekhez 
hasonlóan 13 %-os csökkenés tapasztalható 1995. évhez képest. Ha a kilenc tagországot 
vesszük alapul, 1980-2005. között a farmok száma 40%-kal csökkent. Az új 
tagállamokban ez az arány 12 %-os bővülést jelent. 
• Az 50-100 ha közötti farmok száma gyakorlatilag nem változott, stagnál (100 % ) . Ha a 
csatlakozáskori állapothoz hasonlítva vizsgáljuk a korábbi tagállamok farmgazdaságainak 
bővülését, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a csatlakozásig 10 %-os növekedés 
tapasztalható. A kelet-európai bővítés országaiban átlagosan 16 %-os növekedés 
tapasztalható e kategóriában. Szlovéniában ez az arány 40 %-os emelkedést jelent. 
• A 100 hektárnál nagyobb gazdaságok számában a vizsgált időszakban a 15 tagállam 
esetében 10 %-os bővülés tapasztalható. Azonban, ha a régebbi tagállamokban lévő 
farmgazdaságok gyarapodását vizsgáljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az ebbe a 
kategóriába tartozó gazdaságok száma a 12 régi tagállam esetében 63 %-ban, míg a régi 
kilenc tagállam esetében 89 %-os növekedést mutat. Az új tagállamok esetében csupán 4 
%-os a bővülés. Szintén Szlovéniában a legmagasabb, 2003-2005. között 43 %-os 
növekedést rögzített a statisztika. 
4. ábra 
A piac gazdaság keretei közötti földhasználat (földkoncentráció) 
Farm, % 
Forrás: Lerman, Csáki, Feder: Agriculture in Transition, World Bank paper's, 2002. January 
A számok egyértelműen igazolják, hogy a régi uniós tagországokban a gazdaságok 
között egy intenzív koncentrációs folyamat zajlik. A folyamatot erősíti az a tény, hogy az 
uniós támogatások ellenére a mezőgazdaságból származó jövedelmek jelentős mértékben 
elmaradnak más nemzetgazdasági ágak által biztosított jövedelmektől. Továbbá a nagyobb 
munkaráfordítás mellett az átlagosnál kedvezőtlenebb munkakörülmények (időbeosztás, 
higiénia) között elvégzett munka kevésbé vonzó a fiatalok számára [Buday-Sántha, 2004]. Az 
elöregedő uniós agrártársadalom földhöz való ragaszkodása, továbbá a kevésbé konvertálható 
mezőgazdasági ismeret a koncentrációs folyamatot fékezi. A versenyszférából egyre több, 
kisméretű gazdasági egység sorolódik át a kisegítő gazdaságok körébe, majd adja fel 
teljesen a gazdálkodást. A közgazdasági törvények eme hatásának kezelésére az Európai 
Unió gazdasági támogatással és jogi szabályokkal is ösztönzi az életképes méretű gazdasági 
egységek létrejöttét, és szociális kérdésként kezeli a versenyből kiszorulók ügyét 
(előnyugdíjjal, külön támogatással, valamint a mezőgazdasági mellett más tevékenységek 
támogatásával). 
Az új tagállamok esetében kicsit felemás e folyamat, ami visszavezethető arra, hogy a 
földreformok, a dekollektivizálás hatásai más-más formában jelentkeznek. A földreformok 
tárgyalásakor már rögzítettük, hogy a nyugat-európai országoknál ezek a folyamatok az előző 
évszázad elején lezajlottak. A kelet-európai országokban a rendszerváltás egy új helyzetbe 
hozta a birtokpolitikát, aminek a változásának napjainkban is tanúi vagyunk. 
111.2.4. A földrajzi tipologizálás 
A farmok mélyebb földrajzi alapú tipologizálása során megkülönböztetünk „déli" 
farmmodellt, amely törpe, kisbirtokokra épül (átlagosan 4-8 ha). Ez jellemző Portugáliára, 
Görögországra, Olaszországra, ahol elsősorban idősebb parasztok művelik a földet. A 
földművelők túlnyomó többsége 55 év körüli. A fiatalok által művelt területek nagysága 
épphogy meghaladja az átlagos méretet. Az Unión belüli farmkoncentráció miatt a farmok 
száma csökken, ezért szükség van a gazdaságok modernizációjára. Azonban a fejlődést 
nagymértékben gátolják az országokban érvényesülő hagyományok, tradíciók, továbbá 
a XXI. századhoz kevésbé illeszkedő öröklési szabályok. A déli országokban a farmok 79 
%-a családon belül marad, csupán a farmok 7 %-a kerül kívülre 1 9. Ezek a birtokok a családi 
megélhetéshez nem biztosítanak elegendő természeti erőforrást. A törpe birtokok elsődleges 
funkciója a lokális értékekből, tradíciókból következik. Az árutermelés csak a második 
funkció. A ,.déli" farmok kevésbé érzékenyek a piaci hatásokra, árváltozásokra, hiszen 
..túlélésre" vannak berendezkedve, ami alapvetően értelmetlenné teszi a fejlesztést. 
Az „északi" farmmodellhez tartoznak a közepes és nagybirtokok, amelyek nagysága 
átlagosan 17-70 ha között határozható meg. A holland birtokok nagymértékben 
specializálódtak, például a híres kertészgazdaságok, amelyek kibocsátása kb. 20-szorosa a 
portugál birtokokénak. 
A bővítés mind az Unióban lévő, mind az újonnan csatlakozott országok gazdaságaira 
nagy terhet ró. Minden csatlakozás után drasztikus létszámcsökkenés prognosztizálható, ami 
egyértelműen a verseny erősödésével magyarázható. Az életképesség feltételeinek 
1 9 Az EU 15 országaiban átlagosan 26 % a családon belüli öröklés. 
megteremtése egyre nehezebb. így azok a gazdálkodók, akik nem képesek ennek megfelelni, 
elhagyják a szektort. A hazai gazdaságoknak is számolni kell ezzel a ténnyel. 
III.2.5. Az üzemi jövedelem változása 
A farmok működésének elengedhetetlen feltétele a megfelelő jövedelem, amely mind 
a farmert, mind a családját eltartja és ezzel egyidejűleg a gazdaság fejlesztésére is lehetőséget 
nyújt. Olyan bevételt kell biztosítani, amely a megélhetésen túl garantálja azt az 
életszínvonalat, amely a vidéki életet megalapozza. Az önfenntartó kisgazdaságok egyre 
jobban kiszorulnak az Unió gazdaságából. A standard fedezeti hozzájárulásból való 
részesedésük látványosan csökken. A 15 tagállamú Unió tagállamainak, farmgazdaságainak 
nettó jövedelme az ezredfordulóhoz képest 15 %-kal csökkent (az EMU 2 0 országaiban ez még 
súlyosabb csökkenés). A bővítést követően az Unió szintű jövedelmezőség 10 %-os 
csökkenést mutat. 
9.táblázat 
A nettó jövedelem alakulása a mezőgazdaságban 2001-2007. között 
Megnevezés 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 
2( Ю0. = 100 % 
EU-27 107,44 93,15 93,63 99,85 83,81 84,97 89,82 
EU-25 105,76 92,23 92,14 97,26 83,25 84,92 90,88 
EU-15 105,24 92.27 92,85 92,72 78,97 79,79 84,63 
Euro-zóna 101,11 91,94 89.37 90,15 77,27 77,93 n.a. 
Forrás: European Union Database alapján saját szerkesztés 
A hagyományos parasztgazdaságoknál, amelyeknél a gazda és a családja együtt 
dolgozik - tehát a farm családegyesítőként is szerepel - az életszínvonal változására is 
lassabban reagálnak. A világháború utáni újjáépítés után megjelenő életszínvonal-növekedés 
hatására a teljes munkaidős nyugat-európai és amerikai gazdaságok egy része átalakult 
részidős gazdasággá, majd lassan felhagyott a tevékenységgel. Az EU-n kívül a világ más 
fejlett országaiban is hasonló tendencia érvényesül. A mezőgazdasági termelők számára a 
megélhetéshez egyre kevésbé elegendő a farmon realizált jövedelem. Mindez arra 
kényszeríti a családokat, hogy egyéb forrásokat vegyenek igénybe. A jövedelemforrások 
három csoportba sorolhatók. A farmon szerzett jövedelmek részben a hagyományos 
mezőgazdasági tevékenységből származó, illetve azt diverzifikáló folyamatból erednek. A 
farmon kívüli tevékenység származhat más mezőgazdasági vagy szektoridegen 
munkavállalásból, vagy teljesen más tevékenységi körrel működő vállalkozásból. A harmadik 
Európai Monetáris Unió 
jövedelemforrás egyéb, nem munkával szerzett jövedelmek: nyugdíj, osztalék, kamatbevétel 
stb. 
5. ábra 
A mezőgazdasági háztartások jövedelemforrásai 
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Forrás: saját szerkesztés 
A német farmok körében végzett felmérések szerint a 20 %-uk adják a megtermelt 
jövedelmek 50 %-át, továbbá a gazdaságok 30 %-a veszteségesen működött [Kleinhanß 
2004]. A teljes jövedelem tekintetében még nagyobb a szórás. A gazdaságok 40 %-a adja az 
összes jövedelem 20 %-át, ezzel szemben a farmok 20 %-a termeli meg a jövedelem 40 %-át. 
A farmgazdaságok számára potenciálisan három forrásból származik jövedelem. A gazdaság 
jellegéből adódóan a mezőgazdasági tevékenységből származó jövedelem lehet a 
meghatározó. A finanszírozás második forrása a farmon kívüli tevékenységből származó 
jövedelem. Emellett a szociális finanszírozások is meghatározóak. A német gazdaságok 
esetében a jövedelmek 55 %-a mezőgazdaságból, 30 %-a a farmon kívüli jövedelmekből 
és további 15 %-a pedig szociális, jóléti transzferekből származik. A farmok gazdasági 
méretnagyság szerinti vizsgálata alapján ezek az átlagos értékek jelentős mértékben 
szóródnak. A gazdasági üzemnagyság minimuma felett működő kis farmok esetében a 
jövedelemnek csupán 10 %-a származik mezőgazdasági tevékenységből, míg 75 %-a farmon 
kívül nyújtott szolgáltatásból. A nagy gazdaságok esetében a jövedelmek meghatározó része 
mezőgazdasági tevékenységből ered, míg a farm-off jövedelmek és a jóléti transzferek 
minimálisak. A jóléti transzferek aránya állandósult minden egyes gazdasági méretnél. 
6. ábra 
Német farmok jövedelme Lorenz-görbéje 
0 20 40 60 80 100 
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Forrás: Kleinhaiß, W.,: Use of Micro Data for Policy Analysis of CAP, OECD Workshop Information needs for 
the analysis of household income issues Paris 29-30 April 2004. 
Az EU-ban elvégzett vizsgálatok [Ellid, Heal, Dent, Firbank, 1999] során 
megkérdezésre került a farmok területe, a tulajdonosi viszonya, a gazdálkodó egység 
összetétele, a képzettség, a jövedelem, az alkalmazottak száma, továbbá a családi gazdálkodás 
sikerességének tapasztalatai. Az adatgyűjtés során figyelembe vették azokat a nem 
mezőgazdasági tevékenységeket is, amelyekkel kiegészíthetik a családi gazdaság jövedelmét. 
Ilyenek például az egyes családtagok időmegosztása az agrár- és nem agrártevékenység 
között, illetve az egyes munkahelyek között. Ezek alapján a következő csoportokat hozhatjuk 
létre: 
1. "Non-pluriactive" csoport: azok a farmok, amelyekben a családtagok nem 
mezőgazdasági tevékenységet végeznek. 
2. "Off-farm" csoport: legalább egy családtag végez nem mezőgazdasági tevékenységet, 
de ezt a farmon kívül teszi. 
3. "On-farm" csoport: legalább egy családtag, aki végez nem mezőgazdasági 
tevékenységet a családi birtokon. Ilyen például: Bed and Breakfeast, Farm shopping, 
szálláshely-biztosítás stb. 
4. "The Both Group" csoport: a családi gazdaságnak vannak olyan tagjai, amelyek a 
farmon kívül és a birtokon is végeznek nem mezőgazdasági tevékenységet. 
10. táblázat 
A többoldalú (pluriactive) és egyoldalú (non-pluriactive) skót háztartások struktúrája, 
%-ban 
A háztartás szerkezete Pluriactive Non-pluriactive 
Egyedülálló személy 25,9 74,1 
Farmer & házastársa 44,4 55,6 
Farmer & házastársa + 16 év alatti gyermek 65,1 34,9 
Farmer & házastársa + 16 év feletti egy vagy több 
gyermek 
71,6 28,4 
Kiterjedt család 66,7 33,3 
Egyéb 66.7 33,3 
Forrás: Quin F. and Mitchell M. 2000 A Review of the Level of Pluriactivity in Scottish 
Farming: Summary of existing data for Scotland. AA201 Report for SERAD. 
Az uniós üzemek jövedelmét nagymértékben befolyásolja a Közös Agrárpolitika révén 
folyósított támogatások összege. Az uniós gazdaságok nagy része versenyképtelen lenne a 
támogatások nélkül. A '80-as években tetőző túltermelési válság a támogatási rend 
átalakítására ösztönözte Brüsszelt. A PSE mutató értéke meghaladta a 40 %-ot, amely a 
gazdálkodókat további termelésbővítésre késztette a minél magasabb támogatás reményében. 
A változást belső és külső tényezők sürgették. A belső tényezők között kiemelendő - a 
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fentieken kívül - a jóléti veszteségek növekedése" , a kedvezőtlen újraelosztási hatások, a 
költségek áthárításában keletkezett tagállamok közötti nézetkülönbségek, a növekvő 
költségvetési terhek, a bürokratikus szabályozás, alacsony jövedelmek, környezetvédelmi 
aggályok. A külső okok egyértelműen az akkor folyó GATT-tárgyalásokon felmerült 
kritikákban fogalmazhatók meg. 
A reform átfogó tervének kidolgozása MacSherry nevéhez fűződik. A terv lényege az 
ár és jövedelem szétválasztásában fogalmazható meg [Buday-Sántha, 2001, Halmai. 2001]. 
Mindez azt jelentette, hogy a Közösség a világpiaci árakhoz való igazítás miatt az 
ártámogatások csökkentését tűzte ki céljául. A termelők számára emiatt a kieső jövedelmek 
kompenzálásaként a termelői, közvetlen támogatások összegét kívánta emelni. A reform 
alapvető elemei a következők voltak: 
a Az intézményi árak csökkentése, aminek középpontjában a gabonapiaci 
szervezetek álltak. Mindez érinti a földhasználatot és a főágazatok közötti 
kölcsönhatásokat a takarmánypiac révén. 
• Közvetlen támogatások, amelyek az ártámogatások csökkenését hivatottak 
kompenzálni. 
" A jóléti veszteségek az EU tagországok élelmiszerfogyasztóinál, illetve a központi költségvetésnél 
jelentkezett. Tyers és Spencer [1985] becslése alapján a Közösség GDP-jének 0.32-1,00 %közötti volt. 
• Kínálatszabályozás révén a termelés visszafogását kívánta elérni (a 
területpihentetés, az állatlétszám és állatsűrűség meghatározása). 
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• A kistermelők kedvezőbb helyzetbe kerülése a termeléskorlátozás alól való 
feloldás miatt. 
a Kísérő (kiegészítő) intézkedések23 (Accompanying Measures), amelyek a 
mezőgazdaság multifunkciójának támogatását szolgálják (természeti 
környezet, a hagyományos tájak megőrzése, kedvezőtlen adottságú területek 
gazdasági aktivitásának erősítése). 
• A gazdák választási lehetőségének erősítése. Bármelyik termelő képes legyen 
eldönteni, hogy a felkínált lehetőségek közül melyikkel kíván élni. 2 4 
• A költségvetési kiadásokat érintő intézkedések, amelyek révén a támogatási 
transzfer láthatóvá vált. 
A reform bevezetése felemás eredményeket hozott. Az árak csökkentése alapvetően 
mind nominális, mind reálszinten történt. Az árcsökkenéssel párhuzamosan az elmúlt évtized 
közepén a világpiaci árak is emelkedtek, így a két árszint közötti különbség mérséklődött. A 
'90-es évek második felében ez az állapot megváltozott. A világpiaci árak negatív irányú 
változása miatt ismét nőtt az eltérés, ami növelte a támogatási igényt. A belső piac egyik 
fontos eleme az egységes pénzügyi rendszer működtetése. A valutaárfolyamokban 
bekövetkezett szélsőséges ingadozások (1993-94.) komoly zavarokat okoztak a belső piac 
működésében. Az adott ország valutájában kifizetett támogatások sok esetben 
megnehezítették a GATT-megállapodás betartását. A túltermelést felszámoló szabályok 
bevezetése ellenére a termelés a gabonáknál nagymértékben, a marhahús esetében a 
kergemarhakór miatt mérsékelten növekedett. A piaci egyensúly feltételei a reform kezdeti 
szakaszában javultak, hiszen növekedett a megtermelt gabona takarmány célú felhasználása, 
illetve ezzel párhuzamosan csökkentek az intervenciós készletek. Az ezredfordulóhoz 
közeledve azonban ismét elkezdett növekedni a raktárkészlet. A termelők jövedelmezősége az 
egymást erősítő hatásoknak köszönhetően megközelítően az elmúlt évtized végére átlagosan 
20 %-kal nőtt. Az EMOGA-támogatások növekedése, illetve az alkalmazott munkaerő 
csökkenésének hatására a profitszint emelkedett. Amíg az 1986-88. évekre jellemző PSE-
mutató 44 % volt, addig 2002-ben még mindig 36 %. A mutató értéke nagymértékben függ a 
világpiaci árak alakulásától, illetve tartalmazza a '92 után bevezetett közvetlen támogatásokat. 
E torzulás miatt a mutató nem igazából adja vissza a reform kevésbé hatékony mivoltát. A 
folyamatos kompromisszumok kioltották a kívánt hatást a reformból. Az átalakítás 
" A földje legfeljebb 92 t gabonatermelésre alkalmas, illetve az állatállománya nem éri el a 15 állategységet (1 
tejelő tehén = 1, 0,6-24 hónapos növendék 0,6 egység, 1 anyajuh = 0,15 egység). 
2 3 Korai nyugdíj, erdősítési programok, agrár-környezetvédelmi programok. 
2 4 Részt kíván-e venni a területpihentetési programban, kívánja-e a kistermői mentesítést igénybe venni stb.? 
hangsúlyos pontjai (ár-, jövedelem-szétválasztás, bürokrácia, kínálatkorlátozó intézkedések) 
nem kaptak elég nyomatékot a megvalósításban. 
A CAP-kiadások alakulása 
7. ábra 
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Forrás: The Common Agricultural Policy Explained, 
European Communities, 2004 
Forrás: Analysis of 2003 CAP Reform. OECD. 2004. 
Az ezredfordulót megelőzően 1999-ben fogadták el az Agenda 2000 programot, 
melynek célja az Unió agrárrendszerében megkezdett reformok folytatása. A '92-es reform 
elmaradt hatásai, továbbá a külső körülmények (GATT-egyezmény lejárta) és az Unió belső 
problémái, a túltermelés nyomasztó súlya a közösséget további reformokra kényszeríttette. Az 
új tagállamok felvételével újabb nyomás nehezedett a költségvetés készítői számára. Az újabb 
korrekció célja, hogy mérsékelje a több évtizede tartó uniós túltermelést, elősegítse a belső 
árak és a világpiaci árak közelítésének folyamatát, a hatékonyság növelését és a 
versenyképesség javítását. A támogatások drasztikus lefaragásával szemben figyelembe kell 
venni a családi gazdaságok jóléti feltételeit is. 
Az eredeti elképzelésekhez képest (1997. június) a Berlini Csúcson elfogadott (1999. 
március 24-25.) dokumentum - az előző reformtervekhez hasonlóan - egy visszafogott 
verziót tartalmaz. Az ismételten bebizonyosodott, hogy a tagországok vezetői nem kívánják 
felvállalni az átalakulás hatásait. Ennek eredményeképpen csak a mérsékelten csökkenő 
árkülönbség és fennmaradó, sőt növekvő termékfelesleg vetíthető elő. 
A legnagyobb mértékben támogatott ágazat továbbra is a szántóföldi 
növénytermesztés. Az átalakítás hatása azonban felemás, hiszen változatlanul azokat a 
gabonanövényeket támogatja, amelyeket a túltermelés miatt háttérbe kellene szorítani. Az 
olajos magvak támogatásának csökkenése miatt felszabaduló területeken nagy 
valószínűséggel gabonát fognak termelni, ami további felesleget jelent. A kisebb mértékben 
csökkentett intervenciós árak egy tartósan alacsony világpiaci ár mellett ismét emelni fogják 
az intervenciós készleteket. Miközben a vetésterület mérsékelten csökkent az elmúlt 
évtizedben, a területi hatékonyság, a termésátlagok viszont folyamatosan emelkedtek. A 
hatékonyság javulása a vetésterület csökkenését túlkompenzálta, ezért összességében a 
gabonatermés növekedett. 
Az AGENDA 2000 hatásait Halmai a megtakarítások optikai illúziójának tekinti, 
mivel a költségvetési korlát felpuhulásával, továbbá az árak a tervezettnél kisebb szinten való 
csökkentésével gyakorlatilag a remélt költségvetési kiadások csökkenése elmaradt. A 
mezőgazdasági termékek fogyasztói, illetve továbbfelhasználói továbbra is magasabb árat 
fizetnek [Halmai, 2001]. Tangermann szerint az Unió elvesztette a reformból származó 
hatékonyságát és versenyképességét ezzel az illúzióval [Tangermann, 1998]. 
Az új Európai Agrár és Vidék Politika (CARPE) mint a CAP megújítása, 
egyértelműen hangsúly-átcsoportosítást jelent. A támogatások iránya egyértelműen a 
többfunkciós mezőgazdaság nem termelő funkciói felé irányul. A környezeti, társadalmi, 
szociális, foglalkoztatási és kulturális szempontok értékelődnek fel. Az új közösségi politikára 
jellemző, hogy nem egy szimplán gazdaságélénkítő politikáról van szó, hanem annál 
szélesebb, átfogóbb célok érdekét szolgálja. Nem csupán az a célja, hogy a juttatott 
támogatások révén a termelők sikeresebben szerepeljenek az adott termék, termény piacán, 
sokkal inkább egy integrált politika, amely az adott vidék fejlődésének elősegítését 
hangsúlyozza ki. Az integrált alkalmazás oka, hogy gazdaságilag hatékony, környezeti 
szempontból fenntartható mezőgazdaság alakuljon ki. 
111.3. Amerikai gazdasági rendszer 
Az USDA 2 5 Economic Research Service (ERS) által 1998-ban bevezetett osztályozási 
rendszer megpróbálta az államokbeli üzemeket homogén csoportokba rendezni. A tipológia 
egyik részében a családi üzemek, míg a másik részében a korporációk osztályozására kerül 
sor. Az USDA definíciója szerint farmernek tekinthető az a termelő, akinek évi termelési 
értéke eléri az 1000 dollárt. Ez nagyjából 1,5 hektár kukoricatermelésnek felel meg. Amerikai 
megfogalmazásban családi gazdaságnak kell tekintetni azt, amelyek kevesebb, mint 1,5 fő 
külső alkalmazottat foglalkoztatnak évente és nincs alkalmazott menedzser. 
United States Department of Agricultural 
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Forrás: Robert A. Hoppe, James Johnson, Janet E. Perry, Penni Korb, Judith E. Sommer, James T. Ryan, Robert 
С. Green, Ron Durst, and James Monke: Structural and Financial Characteristics of U.S. Farms: 2001 
Family Farm Report, Agriculture Information Bulletin No. (АШ768) 101 pp, May 2001 
Az amerikai kormány által elkészített összeírás alapján az USA-ban meghatározó az 
életmódszerű gazdaságok száma, melyek kisgazdaságok, ahol a jellemző átlagos földterület 
62,77 hektárban határozható meg. A másik meghatározó farmtípust az „átmeneti gazdaságok" 
alsó határát képező vállalkozások képezik. A bérlemény formájában működtetett gazdaságok 
elsősorban szociális indíttatásúak voltak, majd a '30-as évektől kezdve folyamatosan csökken 
a számuk. A gazdasági környezet változásával a tulajdonosok nagy számban hagytak fel a 
gazdálkodással. 
Az ezredfordulón működő farmok 2/3-án nem a tulajdonos a gazdaság üzemeltetője. 
Ezen belül 42 % olyan tulajdonos, aki nem végez semmilyen mezőgazdasági tevékenységet. 
Csupán a gazdaságok 30 %-ára jellemző, hogy a tulajdonos egyben az üzemeltető is. Az 
1930-as évek óta jelentősen csökkent a főfoglalkozású farmerek száma és nőtt a 
mezőgazdaságon kívüli tevékenységből származó jövedelemszerzés jelentősége. Az 
erőforrások koncentrációjával a farmok száma csökkent, az átlagos birtoknagyság pedig nőtt. 
Az elmúlt fél évszázadban a termelés megduplázódott, ugyanakkor a farmok száma 2/3-dal 
lett kevesebb. 1960-1980. között növekvő tendenciát mutatott a részmunkaidős farmok aránya 
- annak ellenére, hogy Cochrane [1987] szerint a teljes munkaidős gazdaságok 
hatékonyabbak a részmunkaidős farmokkal szemben. Indoklása szerint a teljes munkaidős 
gazdaságok kihasználhatják a technológiából eredő előnyt, illetve alacsonyabb összegű 
hitelekhez juthatnak hozzá. Ha a területi megoszlást vizsgáljuk, akkor az az ország különböző 
vidékein meglehetősen eltérő [Elek, 1994]. Az üzleti élet és az ipar decentralizációja 
munkalehetőséget teremt a rurális térségekben. Az átlagos munkaidő csökkenése, a 
vidéki infrastruktúra, különösen a közlekedés javulása, a személyautók elterjedtsége 
ugyancsak ebbe az irányba hat. A farmok gépesítése, munkaerőigényének csökkenése is 
növeli a külső munkavállalás lehetőségét és szükségességét. 
11. táblázat 
Farmok számának változása 
Ev 
Cenzus adatok Változás, 1930- 100% 
Farmok 
száma, db 
Használt 
terület, acre 
Átlagterület, 
acre/db 
Farmok 
száma 
Használt 
terület Átlagterület 
1930. 6 545 600 986 771 157 - - -
1960. 3 711 000 1175646 303 -43,31 19,14 + 92,99 
1988. 2 200 940 994 423 452 -66,38 0,78 + 187,90 
1989. 2 417 520 990 723 456 -63,07 0,40 + 190,45 
1990. 2 145 820 986 850 460 -67,22 0,01 + 192.99 
1991. 2 116 760 981 736 464 -67,66 -0,51 + 195,54 
1992. 2 107 840 978 503 464 -67,80 -0,84 + 195,54 
1993. 2 201 590 968 845 440 -66,37 -1.82 + 180,25 
1994. 2 197 690 965 935 440 -66,42 -2,11 + 180,25 
1995. 2 196 400 962 515 438 -66,44 -2,46 L +178,98 
1996. 2 190 500 958 675 438 -66,53 -2,85 + 178,98 
1997. 2 190 510 956 010 436 -66,53 -3,12 + 177,71 
1998. 2 191 360 953 500 434 -66,52 -3,37 + 176,43 
1999. 2 192 070 947 440 434 -66,51 -3,99 + 176,43 
2000. 2 172 280 943 090 436 -66,81 -4,43 + 177,71 
2001. 2 155 680 941 310 438 -67,07 -4,61 + 178,98 
2002. 2 158 090 941 480 440 -67,03 -4,59 + 180.25 
2003. 2 126 860 938 750 441 -67,51 -4,87 + 180,89 
2004. 2 113 470 936 600 443 -67,71 -5,08 + 182,17 
Forrás: USD A, Economic Research Service, Agricultural Resource Management Study (ARMS) survey, 1992, 
1997, 2002. 
Az USDA kimutatása szerint a farmok 93 %-ának évi termelési értéke eléri ugyan az 
1000 dollárt, de ezek elsősorban a vidéki életformát helyezik előtérbe és jövedelemforrásuk 
nagy része mezőgazdaságon kívüli tevékenységből származik. A fennmaradó 7 % biztosítja 
az ország élelmiszerszükségletét. 
Az Egyesült Államokban bekövetkezett társadalmi változások miatt a megfelelő 
életszínvonal biztosítása miatt egyre nagyobb mértékben került bevonásra külső 
jövedelemforrás. Lass, Findeis és Hallberg [1989] vizsgálatai arra mutatnak rá, hogy nagyon 
sok családi gazdaság érzékeny az általános gazdasági környezet változásaira, a farm 
jövedelmében bekövetkezett változásokra és az agrárpolitika irányváltásaira. Felhívják arra a 
figyelmet, hogy a nemzeti agrárpolitika vegyen tudomást a farmstruktúrában bekövetkezett 
változásokról. A farmon szerzett jövedelem és azon kívüli bevételek közötti iterációk 
alapvetően befolyásolják a család jólétét, a jövedelemallokációt és a farmprogramban való 
részvételt. Amíg a '60-as években még csak 40 % volt a farmon kívüli (farm-off) 
jövedelem, addig 2003-ban már a 95 %-ot is elérte [USDA, 2003]. A világ másik pontján, 
Japánban is hasonló méreteket ölt a külső tevékenységből származó források bevonása, 
amely 87 %. Az uniós országok esetében Írországban, az Egyesült Királyságban, a farmi 
jövedelem 1/3-a külső forrásból származik. Knutson [1998] szerint, ha a farmon kívüli 
jövedelmek nagysága meghaladja a farmból származó jövedelmeket, akkor kiszolgáltatottá 
válik a farmer. A család megélhetési kiadásai megkövetelik a külső jövedelmek realizálását, 
így ezek a gazdaságok nem valós farmok. E felfogás szerint az amerikai farmok felét nem 
lehetne családi gazdaságnak tekinteni [Carpenter, 2006]. 
Az USA agrárgazdasága egyes szerzők szerint [Ikerd, 2002, Gorelick, 2000] krízisben 
van. A probléma gyökere nem világkereskedelmi problémákra, nem a globális recesszióra, 
vagy esztelen kormányzati intézkedésekre vezethető vissza. Sokkal mélyebb, az elmúlt 50 év 
tendenciáiban kereshető. A túlzott mértékű iparosodás következtében az amerikai farmok 
specializálódottakká, standardizáltakká, nagyméretűvé váltak. Mindez a racionalizálás 
természetesen jelentős mértékű költségcsökkenéssel jár és járt együtt. Azonban mindennek 
eredményeképpen krónikus túltermelés alakult ki , az Unióhoz hasonlóan. A technológiai 
fejlődés miatt csökkent a munkaerő iránti igény, csökkentette a termelői árakat, kevésbé 
foglalkoztak a föld környezetvédelmi szempontjaival. A farmer arra van ösztönözve, hogy 
minél nagyobb területen tudjon gazdálkodni az alacsonyabb egységköltségek miatt, ami 
automatikusan, a piac törvényeit követve emeli a földbérlet díját. A „technológiai csapdának" 
köszönhetően kialakuló, meg-megújuló pénzügyi válságok után egyre nehezebb helyzetben 
vannak a gazdaságok. A pénzügyi válság megoldásaként a kormányzat elsősorban a nagy 
gazdaságokat támogatja, ami teljes mértékben ellehetetleníti a kis farmokat. 
9, ábra 
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Forrás: USDA, Economic Research Service, Agricultural Resource Management Study (ARMS) survey, 2002. 
Az Államokban 90 év alatt a területegységre jutó hozamok megnégyszereződtek, 
miközben a humánerőforrás-felhasználás egységnyi termésre vetítve az 50-edére, 
területegységre vetítve pedig a 12-edére csökkent. A munkanélküliség ezek alapján leginkább 
azokat a térségeket sújtja, ahol ez az élőmunka-kicserélő, automatizáló termelési intenzitás­
növelés került bevezetésre. 
Az amerikai farmok esetében, az Uniós társaikhoz hasonlóan, a farmot irányítók 
életkorstruktúrája rendkívül rossz. A 45 év feletti korosztály aránya eléri a 70 %-ot, ami a 
jövő szempontjából aggasztó. A 35 év alatti korosztály részaránya az elmúlt 25 év alatt 
fokozatosan csökkent, míg a 65 felettiek részaránya drasztikusan megugrott (8 %-os 
aránynövekedés). 
12.táblázat 
A farmot működtetők életkor szerinti megoszlásának változása 
Ev 1974. 1978. 1982. 1987. 1992. 1997. 2002. 
25> 2.3 % 2,9 % 2,8 % 1,7% 1,4% 1,1 % 0,8 % 
25-34 10,5 % 12,6 % 13,1 % 11.6% 9,3 % 7,0 % 5,0 % 
35-54 17.6% 19,2% 19,8% 19,7% 19,8% 20,0 % 17,2% 
45-54 25,3 % 24,3 % 22,6 % 21,8 % 22,3 % 24,9 % 26,9 % 
55-64 25,8 % 24,5 % 23,9 % 23,7 % 22,3 % 21,7% 23,9 % 
>65 18,5 % 16,4% 17,8% 21,4% 24,8 % 25,3 % 26,2 % 
Forrás: USDA, Economic Research Service, Agricultural Resource Management Study (ARMS) survey, 2002. 
III.3.1. Az USA mezőgazdasági politikája főbb elemei 
Az 1990. évi mezőgazdasági törvény (Food, Agricultural, Conservation and Trade 
Act) megerősítette a piac által vezérelt termelést és a természeti erőforrások védelmét. A 
jogszabály legfontosabb eredménye a rugalmas vetésszerkezet (triple base) bevezetése, az 
értékesítési támogatás (marketing loan) olajos magvakra történő kiterjesztése, az 
exporttámogatási programok folytatása és a kötelező területpihentetés mértékének 
megállapítása a készlet-felhasználás hányadosának függvényében. A törvény végrehajtásával 
párhuzamosan zajlott a GATT uruguay-i fordulója. A hosszas huzavona után létrejött GATT-
egyezmény rendelkezései nem voltak érezhető hatással az amerikai agrárpolitikára [Popp, 
2002, Kiss, 2002, Somai, 2002]. hiszen nem csökkentek a támogatások, továbbá a piaci 
nyitási elvárásokkal kapcsolatban minimális változtatások következtek be. 
Clinton elnök 1996-ban írta alá az 1996-2002. időszakra vonatkozó mezőgazdasági 
törvényt (Federal Agricultural Improvement and Reform Act: FAIR Act), ami mérföldkőnek 
számított az USA mezőgazdaságában. A mezőgazdasági törvény alapvető reformjának okai 
mindenekelőtt a szövetségi költségvetési hiány csökkentése, a GATT-megállapodás 
kötelezettség-vállalásainak névleges teljesítése, a támogatások - a nagy farmoknak - kedvező 
allokációjának mérséklése és a környezetvédelem szerepének erősítése (környezetkímélő 
termelési eljárások bevezetésének ösztönzése) voltak. 
Somai [2002] kiemeli, hogy a FAIR Act nagy reményekkel készült el, azonban nem 
érte el a célját. A kedvező piaci áralakulás időszakában lehetővé tette a támogatási keretek 
betartását, azonban 1998-tól megváltozott az ártendencia. Az árcsökkenés következtében a 
rendszer összeomlott, a támogatások mértékét nem tudták az előre meghatározott keretek 
között tartani. Az ugaroltatási kényszerből felmentett termelők nem voltak kellőképpen 
motiválva, így a túltermelés ismét bekövetkezett. 
A 2002 májusában aláírt új mezőgazdasági törvény (Farm Security and Rural 
Investment Act of 2002: FSRIA) a 2002-2007. időszakra érvényes. Az új törvény az 
anticiklikus támogatások bevezetése mellett kiemelten kezeli az agrár-környezetvédelmet. Az 
előző törvény által a rugalmas termelési szerződés keretében kifizetett közvetlen 
jövedelemtámogatás (PFC-payment) helyett bevezetett közvetlen jövedelemtámogatás (direct 
payment) is megmaradt a búza, takarmánygabona (kukorica, árpa, cirok, zab), gyapot és rizs 
esetében, de a 2002. évi törvény a szójára és egyéb olajosmagvakra, valamint a 
földimogyoróra is kiterjesztette ezeket a támogatásokat. A közvetlen jövedelemtámogatás 
fajlagos (egységnyi mennyiségre vetített) összege emelkedik. A támogatások igényléséhez a 
termelőknek a 2002-2007. időszakra szóló szerződést kell kötni. 
Popp József [2002] következőképp foglalta össze a 2002. évi mezőgazdasági törvény 
intézkedéseit az előző törvénnyel összehasonlítva: 
• A közvetlen jövedelemtámogatásokat (PFC-payments, direct payments) a szójára és 
egyéb olajosmagvakra, valamint a földimogyoróra is kiterjesztették. 
• A közvetlen jövedelemtámogatás fajlagos (egységnyi mennyiségre vetített) összege 
emelkedik. 
• A célár újbóli alkalmazásával a korábbi programtermékek (búza, kukorica, árpa. cirok, 
zab, gyapot és rizs) mellett a szójára és egyéb olajosmagvakra, valamint a 
földimogyoróra bevezették a jövedelemcsökkenés mérséklésére hivatott anticiklikus 
kifizetéseket (counter-cyclical payment: ССР). 
• A termelők aktualizálhatják a bázisterületet, ráadásul számításba vehetik az 
olajosmagvak területét is. 
• A referenciahozamok meghatározásánál adott termékek és támogatások esetében a 
termelők élhetnek az aktualizálás lehetőségével. 
• A termék-jelzáloghitel (loan rate) és értékesítési támogatás (marketing assistance), 
valamint a hitelveszteségtérítés (loan deficiency payment: LDP) jogosultságát 
kiterjesztették egyéb termékekre is: méz, gyapjú és mohair, csicseriborsó, lencse és 
(száraz)bab. 
• A fennmaradó korábbi exporttámogatások mellett a kivitelt ösztönző új támogatásokat 
(szállítási és infrastruktúra-fejlesztési hitelgarancia) léptettek életbe. 
• Jelentősen megnövelték az egy termelőnek kifizethető közvetlen támogatások 
maximális összegét. 
Somai [2002] kiemeli, hogy a támogatások magas szinten való tartása a termelői biztonság 
mellett a termelés növekedését jelenti, ami ismét túltermelést idéz elő. Kiss Judit [2002] 
szintén hasonlókkal érvel, előrevetíti az árcsökkenést. 
Az USDA 2007-ben drasztikus változtatásokat javasolt a Képviselőház elé benyújtott 
tervezetében. Ennek megfelelően nem vehetne igénybe támogatást, akinek az éves AGI 2 6-je a 
200 000 dollárt meghaladja, tekintet nélkül a jövedelem forrására. Az USDA eltörölné a 75 
%-os szabályt is 2 7 , azaz nem lenne a 2002-es szabályozáshoz hasonló kivétel. Mindez a 
korábbiakhoz képest több háztartást érintene, azonban a kedvezményezettek körének még 
mindig csak igen kis részét. 
Az új verzió szerint nem kaphat támogatást az a farmer, akinek a megelőző 3 év alapján 
számított átlagos AGI-je az 1 millió dollárt meghaladja. Azonban amennyiben például egy 
házaspár adózási szempontból megosztja egymás között a farm bevételeit, úgy a limit máris 2 
millió $-ként értelmezendő (nagy hasonlóság a magyar őstermelő adózási gyakorlatával). 
Ehhez csupán az szükséges, hogy a házastárs a házasság előtt is folytasson olyan 
mezőgazdasági tevékenységet, amelyet a házasságot követően valamelyest a közös farmtól 
elkülönítve visz tovább (ún. spouse-rule). A további megszorítás, hogy 500.000 dolláros éves 
AGI felett csak akkor válik jogosulttá az adott személy a támogatásra, ha jövedelmének 
legalább 2/3-a mezőgazdasági vagy erdészeti tevékenységből származik. Ez utóbbi 
kategóriába beletartozik például a farm vagy a hozzá tartozó termőföld bérbeadása, eladása, 
mezőgazdasági termékek feldolgozása, szállítása, tárolása is. 
Összefoglalás 
Mind az USA-ban, mind az Unióban megállapítható, hogy a családi gazdaságok száma 
fokozatosan csökken, tehát egy koncentrációs folyamat zajlik le. Mindkét rendszer az elmúlt 
időszakban jelentős túltermelést valósított meg, amelyek részben a támogatási rendszernek 
köszönhetőek. A támogatások irányelveit összehasonlítva azonban ellentétes folyamatot 
tapasztalhatunk, hiszen az Unió a dotáció mértékét csökkenteni kívánja (35 %-ra 
2 6 Adjusted Gross Income, kiigazított bruttó jövedelem 
2 7 A szabályozás egy kiskaput is tartalmaz: kivétel e szabály alól, ha a farm jövedelmének legalább 75 %-át 
mezőgazdasági vagy erdészeti tevékenységből szerzi. A szabályozás értelmében nem kaphat támogatást az a 
farmer (természetes vagy jogi személy), akinek a megelőző 3 év alapján számított átlagos AGI-je a 2,5 millió 
dollárt meghaladja. 
mérsékelődött), addig az Egyesült Államokban a támogatási mérték növekvő tendenciát mutat 
(a PSE mutató értéke 25 %-ra nőtt). A támogatási mérték még mindig jelentős az Unió javára, 
addig a tendencia elgondolkodtató. Továbbá szintén hasonló folyamat a mezőgazdaságon 
kívüli tevékenységből származó jövedelmek bevonása a családi költségvetésbe. Az amerikai 
családi gazdaságok számára már az új évezredben nélkülözhetetlen bevételi forrás, míg az 
uniós farmok esetében egyre erőteljesebb ez a hatás. 
IV. A magyar üzemrendszer 
A fejezetben a célom a magyar földhasználat jellemzőinek, az üzemrendszer 
szereplőinek áttekintése, a főbb jegyek megismerése. A fejezet második felében a korábban 
meghatározó szövetkezetek elmúlt 18 évi változását tekintem át. 
IV.1. Földhasználat Magyarországon 
Magyarország 9,3 millió hektárnyi összterületének a 83 %-a, 7,7 millió hektár (2007.) 
termőterület, amely a '90-es évek eleje óta fokozatos csökkenést mutat (1990-ben 8,2 millió 
ha). A földterületek domináns használója a mezőgazdaság, így jelentős hatással bír a 
környezeti állapot, a tájkép, a talaj és a víz minőségére. Az Európai Unióhoz viszonyítva a 
mezőgazdasági területek aránya másfélszeres, azon belül a szántó részesedése kétszeres. 
Ezzel szemben az erdősültséget és a gyepek arányát tekintve jelentős mértékben elmarad az 
uniós átlagtól. 
A rendszerváltás jelentős változást indukált a magyar földhasználati viszonyokban. A 
termőterület 514 900 hektárral csökkent, amely a szántó-, kert-, gyümölcsös, szőlő- és a 
gyepterület termelésből való kivonásával magyarázható. A civilizációval együtt jár a más 
nemzetgazdasági ágazatok nagyobb területi igényével. A müvelés alól való kivonás csökkenti 
a mezőgazdásági tevékenység működési körét, illetve növeli a környezetterhelés veszélyét. A 
jövőben törekedni kell arra, hogy az agrártermelés szempontjából azok a területek kerüljenek 
elsősorban kivonásra, amelyek kevésbé alkalmasak a gazdálkodásra. A nagymértékű 
csökkenésnek azonban adminisztratív okai is vannak. A Központi Statisztikai Hivatal 1992-
1994. között a termőterületben nem vette figyelembe a belterületi földeket, azokat termelésből 
kivont területként kezelte (245 ezer ha). 
A kert a rendszerváltás előtt többnyire a saját fogyasztásra termelt, munkaigényes 
termékek, zöldség és gyümölcsfélék előállítását szolgáló terület volt. 1995-től csak a 
gazdasághoz tartozó személyek fogyasztására termesztett növények területét kívánja 
nyilvántartani kert művelési ága alatt, tehát a statisztika a ténylegesen használt területeket 
kívánja rögzíteni. Részben a települések terjeszkedésével, részben a közigazgatási határok 
átrendeződésével ezek a területek építési telkekké kerültek átminősítésre. Másrészt a piaci 
túlkínálat, a kerti munkában örömét lelő generáció kihalása a tevékenységtől való elfordulást 
eredményezett. 
A gyümölcs- és szőlőtermő területek nagysága is csökkent, ami elsősorban a termelés 
egy részénél az intenzívvé válással magyarázható. A termelést a változó keresleti 
viszonyokhoz igazodva olyan területekre koncentrálják, amelyek a legjobb adottságúak. A 
termeléshez speciális igényeket kell teljesíteni, így a területkivonás esetében ezekre a 
területekre különös gondossággal kell figyelni. Másrészről a piacok elvesztése, az ültetvények 
feldarabolódása, a korszerűsítéshez szükséges tőke hiánya miatt háttérbe szorult e 
tevékenység. 
A gyepterület a vizsgált időszakban 10,9 %-os mértékben csökkent. A rendszerváltás 
után, a föld magánosítása révén létrejött vállalkozások - a számukra gazdaságilag értékesebb 
hasznosítási formát választva - feltörték a gyepterületeket. A megmaradt területek közé a föld 
minőségét tekintve a leggyengébb területek tartoznak, amelyek másfajta gazdasági célra nem 
hasznosíthatók, illetve nagyon kisméretű területekről van szó, amelyek nagyobb létszámú 
állattartásra alkalmatlanok. Sajnos ezzel párhuzamosan az állatállomány rohamosan csökkent, 
illetve a tartási formának az istállózás felé való fordulása szintén a gyepterületek hasznosítása 
ellen hatott. A területek meghatározó részét már évek óta nem művelik, gondozatlan, 
elbokrosodott, így ennek gazdasági hozama jelentős mértékben lecsökkent. 
13.táblázat 
A földterület megoszlása művelési ágak szerint (1990-2007) 
Megnevezés 
1990. 1992. 
1 
2000. 2007. 
Változás 
(1990-2005.) 
1000 
ha 
% 
1000 
ha 
% 
1000 
ha 
% 
1000 
ha 
% 
1000 
ha 
% 
Termőterület 8235,7 88,5 7914,9 85,1 7 715,5 82,9 7721,0 83,» -514,7 -5,5 
Mezőgazdasági 
terület 
6473,1 69,6 6135,7 66,0 5 853,9 62,9 5807,0 62,4 -666,1 -7,2 
szántó 4712,8 50,7 4706,9 50,6 4 499.8 48,4 4506,1 48,4 -206,7 -2,3 
gyep 1185,6 12,7 1164,0 12,5 1 051,2 11,3 1016,9 10,9 -168,7 -1,8 
kert 341,1 3,7 35,3 __ 101,6 1,1 96,1 1,0 -245 -2,7 
gyümölcs 95,1 1,0 94,5 1,0 95,4 1,0 101,9 1,1 6,8 0,1 
szőlő 138,5 1,5 135,0 1,5 105,9 1,1 86,0 0,9 -52,5 -0,6 
erdő 1695,4 18,2 1712,2 18,4 4^769,6 19,0 1822,4 19,6 127 1,4 
nádas 40,4 0,4 39,9 0,4 60,0 57,1 0,6 16,7 0,2 
halastó 26,8 0,3 27,1 0,3 32,0 0,3 34,4 0,4 7,6 0,1 
Művelés alól 
kivett terület 2 8 
1067,5 11,5 1388,2 14,9 1 587,5 17,1 1582,4 17,0 514,9 5,5 
Összes 
földterület 
9303,2 100,0 9303,1 100,0 9 303,0 100,0 9303,4 100,0 +0,2 0,0 
Forrás: www.ksh.hu. Agrár idősorok és cenzusok - Hosszú idősorok. Magyarország földterülete művelési ágak 
Művelés alól kivett terület: nem termőterületként nyilvántartott mezőgazdasági és nem mezőgazdasági 
hasznosítású földterület, pl. út, ingatlan, belterületi kert. 
A rendszerváltozás után a nem mezőgazdasági területnek minősülő földterületek közül 
az erdő és halastó területének gyarapodása pozitív változásnak tekinthető. Ebből kiemelendő, 
hogy az erdőterület közel 17 év alatt 127 000 hektárral növekedett. Az erdőterület 64,2 %-a 
gazdasági hasznosítású erdőterület. A következő ábrán (4. ábra) is látható, hogy az erdőterület 
59 %-a továbbra is állami tulajdonban található, míg 41 %-a privatizáció következtében 
magántulajdonban került. A rendszerváltás okozta tulajdonrendezési anomáliák miatt az 
erdőterületek esetében egy adott területnek nagyon sok tulajdonosa volt (van), akiknek egy 
részét nem is ismerték. A tulajdonosi kör feltárása 2005-re megnyugatóan rendeződött, 
minimálisra csökkent az ismeretlen arány. 
10. ábra 
Magyarország erdőterületének változása 1997-2006. között 
milbó ba 
Forrás: ÁÉSZ Adattár, 2007. 
Hazánkban is felértékelődött a föld mint gazdasági tényező szerepe. Továbbá egy 
természetes dolog, hogy a társadalom fejlődésével együtt jár a mezőgazdasági művelés alól 
kivont területek növekedése. Az infrastrukturális fejlesztések miatt jelentős területeket vettek 
igénybe. A föld nem mezőgazdasági célra történő használata felerősödött, így az elmúlt 15 év 
alatt félmillió hektár föld került ki a müvelés alól. 
A mezőgazdaság tulajdoni és szerkezeti átalakulásának kísérőjelenségeként még 
napjainkban is jelentős a ténylegesen nem használt vagy nem gondozott területek aránya. A 
természetbeni kárpótlás, a birtokszerkezet változása, a privatizáció és a nagy gazdaságok 
csődje következtében a politikai és gazdasági rendszerváltást követően a gazdaságok átlagos 
mérete jelentősen csökkent. A bevetetlen, vagy be nem takarított területek aránya jelentős 
változásokon ment át az elmúlt 20 évben. A rendszerváltás előtt a szántóterület csak 1,7 %-át 
tette ki az a terület, amelyet vagy nem vettek be, vagy nem takarítottak be. A jogszabályi 
környezet változása (vagyonnevesítés, kárpótlás, földtörvény) időszakában ez az arány már 
átlagosan a szántóterület 6 %-a volt. A törvény végrehajtása közben és utána ez a mutató 
felszökött 8,52 %-ra, majd az ezredfordulón mérséklődött 4,98 %-ra, továbbá 2005-ben már 
csak 4 % volt. A területi megoszlása illeszkedik az ország gazdasági helyzetéhez. A nem 
művelt területek aránya legmagasabb az észak-magyarországi régióban. Nógrád megyében az 
elmúlt négy évben (2001-2004. között) ez az arány elérte átlagosan a 25 %-ot. A statisztikai 
adatok feldolgozása után azt tapasztaljuk, hogy Pest megye a második a ranglistán, az arány 
meghaladja a l l %-ot. Az ország főváros-centrikusságából kiindulva meglepő, hogy ilyen 
magas rátával találkozunk. Azonban, ha megvizsgáljuk a településszerkezetet és a hozzá 
kapcsolódó infrastrukturális helyzetet, akkor nem lepődünk meg ezen. 
IV.2. Üzemszerkezet 
A magyar agrárgazdaságban, ahogy a gazdaság más területein is, jelentős változás 
következett be az üzemrendszerben. Az üzemrendszerben szereplő gazdálkodókat két 
csoportba célszerű sorolni: az egyéni gazdálkodók és a gazdálkodó szervezetek. A I I I . 
fejezetben bemutatott uniós és amerikai üzemrendszerben használt kategóriák nehezen 
használhatók hazánkban. Ennek ellenére bizonyos fenntartásokkal a megfeleltetéseket el lehet 
végezni. A volt nagyüzemek utódszervezetek legfontosabb jellemzőit leírják a 
termelőszövetkezetek és ipari farmok kategóriái. A nagyüzemekből kivált, elsősorban a 
korábbi elit által irányított üzemek, az újonnan létrehozott nagy vállalkozások a családi 
korporációk sajátosságai figyelhetők meg, míg az egyéni, elsősorban a család eltartását 
megcélzó gazdaságok a családi gazdaságokhoz hasonlítanak. Mindent összevetve az EU-15 
országaiban a családi gazdaság a meghatározó, míg nálunk a vegyes üzemrendszerű 
mezőgazdaságban a családi gazdaságoknak korlátozott a szerepe, a társasági vagy 
termelőszövetkezeti formában működő üzemek dominanciája jellemző. 
14. táblázat 
A magyar mezőgazdasági üzemek SFH szerinti osztályzása, 2005. 
Standard Fedezeti Hozzájárulás kategóriái Gazdálkodók száma, db 
<2 618 850 
2-4 41 550 
4-8 26 530 
8-16 13 880 
16-40 8 750 
40-100 3 220 
100 < 2 000 
Összesen 714 790 
Forrás: saját szerkesztés az EU adatbázisa alapján 
Az üzemméretet a standard fedezeti hozzájárulással (SFH) fejeztük ki, ami a 
mezőgazdasági termelőtevékenységek egységnyi méretére (1 hektár, 1 állat) vonatkozóan 
meghatározott normatív fedezeti hozzájárulás [Keszthelyi, Kovács 2004]. Egy gazdaság 
ökonómiai méretének meghatározásához először az adott gazdaság minden egyes termelési 
tevékenységére vonatkozó SFH értékeket kell összegezni. Az így kapott értéket euróra 
számítják át és Európai Méret Egységben (EUME) fejezik ki. 
15. táblázat 
A gazdaságok méretkategóriák szerinti megoszlása Magyarországon 2005-ben, 1000 db 
Gazdaságtípusok Méretkategória (EUME) Összesen 
<1 1-2 3-4 5-1» >10 
1. Szántóföldi növénytermesztés 58,5 16,2 16,0 8,6 10,4 109,7 
2. Kertészet (zöldség + virág) 2,0 2.4 3,1 1,7 1,7 10,9 
3. Kertészet (szőlő + gyümölcs) 83,7 9,1 7,1 2,8 2,7 105.4 
4. Legeltetéses állattartás 12,7 1,6 1,8 1,0 1,1 18,2 
5. Abrakfogyasztó állattartás 130,3 4,8 1,6 0,5 1,2 138,4 
6. Vegyes növénytermesztés 70,0 9,5 7,3 2,5 1,7 91,0 
7. Vegyes állattartás 101,5 4,5 2,1 0,5 0,2 108,8 
8. Vegyes növénytermesztés és állattartás 103,8 10,3 5,8 1,4 1,4 122,7 
9. Egyéb 9,6 - - - - 9,6 
Összesem 572,1 58,4 44,8 19,0 20.4 714,7 
Forrás: KSH, GSZÖ 2005. 
A magyar üzemszerkezet alapvetően kétpólusúvá kezd válni. A kis gazdaságok 
nagyon-nagy száma áll az egyik oldalon, amelyek által használt földterület alacsonyabb. A 
másik a nagyméretű gazdaságok, amelyek száma nagyon kevésnek tekinthető, azonban az 
általuk használt földterületarány a meghatározó [Fertő 1999, Varga 1999, Dorgai, 2005]. 
Ennek fényében Szelényi és szerzőtársai kijelentik, hogy veszélyes az, ha egy optimális 
üzemméretre épülő üzemstruktúra erőszakos (elsősorban politikai indíttatásból való) 
átalakítása [Szelényi, Vinogradov és Gorkovenko, 2003] 
Nagyné Demeter Dóra [2006] a magyar üzemrendszert három szereplőben fogalmazza 
meg: 
1. Nagyüzemek: amelyek elsősorban társas vállalkozások, legalább 150 hektár 
földterületen gazdálkodnak és elsősorban alkalmazottakat foglalkoztatnak. 
2. Családi gazdaságok: azok a családi kötelékben az 5 hektár feletti földterülettel 
vagy 0,6 hektár szőlőt, vagy gyümölcsöst művelnek, illetve 10 számosállatot 
tartanak. Továbbá a 150 ha el nem érő társas vállalkozók kerülnek itt besorolásra. 
Jellemzőjük a szerző szerint, hogy nem foglalkoztatnak alkalmazottakat, vagy 
egyáltalán nincs foglalkoztatott. 
3. Megélhetést segítő gazdaságok: a családi gazdaságok alatti földterülettel és 
kapacitással rendelkező üzemek. 
Fertő [1999] munkájában azt emeli ki, hogy a nagyüzemekből kivált, elsősorban a 
szervezet korábbi vezetésében szerepet vállaló elit által irányított gazdaságok, továbbá az 
újonnan létrejött nagy gazdaságok, amelyek mögött gyakran a kereskedők állnak, a családi 
korporációkhoz hasonló jegyeket mutatnak. A korábbi nagyüzemek utódai (átalakult 
termelőszövetkezetek, állami gazdaságok) a szerző szerint kimerítik az ipari farm fogalmát. 
Továbbá a középparaszti gazdaságok az uniós üzemszerkezetnél definiált családi gazdaságok 
jellemzőivel rendelkeznek. 
IV.2.1. Egyéni gazdaságok 
A mezőgazdasági termelés alapvető és legkisebb egységének kell tekinteni a háztartás 
körül tevékenykedők, kedvtelésből gazdálkodók körét. Ezek mérete kisebb, mint 1 ha szántó, 
illetve 0,2 ha ültetvény, vagy 400 m 2 üveg, vagy fólia alatti termőterület, illetve 2 számosállat 
egység [Dorgai-Kovács-Stauder-Tóth-Varga, 1999]. Igazából nem nevezhetők üzemnek, 
hiszen ezek elsődleges célja az önellátás, ebből nem számottevő jövedelme származik a 
termelőnek, nem realizál adóbevételt az állam. A ház körüli termelés nem élvez preferenciát 
egyetlen agrárkormányzat támogatási politikájában sem. A magyar adójogi szabályozás 
alapján adómentesnek minősül az a mezőgazdasági termelő, akinek az agrártevékenységéből 
származó éves bevétele a 600 000 Ft-ot nem éri el. Az összeghatár meghatározása mindig vita 
alapját képezi, hiszen az országban uralkodó alacsony adózási morál miatt a jövedelmeket 
gyakran eltitkolják. Az adórendszer ösztönzi a tények sajátos formában történő 
bemutatását, a tényleges üzemi keretek mesterséges földarabolását. A cél ma a legtöbb 
adóalany számára az adó mérséklése, vagy az adó teljes mértékű elkerülése, amit a hatóságok 
(a gazdajegyzők) a tulajdonosokkal összejátszva jóváhagynak, de legalábbis tudomásul 
vesznek! Célszerű lenne a besorolás alapjául a terület nagyságát választani, az uniós 
gyakorlathoz30 hasonlóan. A magyar birtokstruktúra alapján ezt a küszöbszintet célszerű lenne 
1 ha-ban meghatározni. 
Az egyéni gazdaságok második csoportjába soroljuk a részmunkaidős és 
mellékfoglalkozású kisegítő gazdaságokat. A gazdaságok mérete meghaladja az 1 ha-t ugyan, 
de nem lépi túl az 5 ha szántót, vagy 1 ha ültetvényt vagy 1000 m 2 üveg, vagy fólia alatti 
termőterületet, illetve 10 számosállat egységet. A részmunkaidős gazdaságok létezése 
szociális indíttatású, hiszen a mezőgazdasági tevékenységből származó jövedelmek elérik, 
illetve meghaladják az összbevétel 50 %-át. A magyar valóságot tekintve ezeknek a 
családoknak gyakran nincs más forrásból származó jövedelme, a felnőtt családtagokra jutó 
jövedelem nem éri el a minimálbér szintjét sem. 
2 9 A menedzsment lehet családi tagokból álló, de lehet alkalmazott is, továbbá működtetésben a családtagok is 
szerepet vállalnak, ugyanakkor jelen van az alkalmazottak köre is. 
3 0 Németországban az üzem 2 ha mezőgazdasági területnél (szántó, vagy gyep), vagy ennek megfelelő termelési 
méretnél kezdődik. 
11. ábra 
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Forrás: Dorgai-Kovács- Stauder-Tóth-Varga: Mezőgazdaságunk üzemi rendszere az EU tapasztalatainak 
tükrében, AKII , 1999. 8. szám, 90.o. 
A szövetkezetek szerepének csökkenése után, a munkahely elvesztése (megszűnése) 
miatt kényszervállalkozások jöttek létre, amelyben megpróbálták hasznosítani a korábban 
felhalmozott ismereteket. A gazdaság nem rendelkezik a szükséges erőforrásokkal ahhoz, 
hogy jövedelmező tevékenységet tudjon folytatni. Nem képesek lépést tartani a gazdasági élet 
változásaival. A kormányzatnak az ilyen gazdaságokat a szociális alapokból kell 
támogatnia, nem az agrárfejlesztési előirányzatokból. Hosszú időn keresztül nem tartható, 
hogy az ágazat fejlesztésére szánt forrásokat a nem életképes gazdaságokra fordítsa. 
12. ábra 
Az egyéni gazdaságok gazdálkodás célja szerinti számszerű megoszlása és arányai, 2005. 
Forrás: KSH, GSZÖ, 2005. 
Az egyéni gazdaságok harmadik csoportját a főfoglalkozású családi gazdaságok 
képezik, amelyek legfeljebb 30 ha szántóval, vagy 3 ha ültetvénnyel vagy 5000 m üveg, vagy 
fólia alatti termőterülettel, illetve 50 számosállattal, továbbá maximálisan 15 millió Ft 
árbevétellel rendelkeznek. A családi gazdaságban nem lehet szétválasztani a háztartási és 
üzleti funkciót. Továbbá nehéz elkülöníteni az önellátást, illetve az árutermelés funkcióját. A 
családi gazdaságok számára azonban az elsődleges cél az árutermelés, amely az egyes 
szervezeteknél különböző formában és mértékben valósul meg. A családi gazdaságok egy 
része termékeit az országos, vagy a regionális piacokon adja el. A másik része elsősorban a 
család, vagy a rokonság szükségleteinek kielégítésére összpontosít, az árutermelés csak 
kisebb jelentőséget játszik a gazdálkodásukban. Egy családi gazdaságban a termelőt, mivel ő 
a tulajdonos, elvileg senkinek sem kell ösztönözni, vagy ellenőrizni, hogy rendes munkát 
végezzen. A hatékony munka iránti elkötelezettsége tehát tökéletes. A családi gazdaságok 
nem tartoznak a szociálisan érzékeny gazdaságok közé. Természetesen az alsó küszöböt 
éppen átlépő termelők számára komoly megélhetési gondok merülhetnek fel, így ebben az 
esetben szükséges a szociális alapú támogatások igénybevétele [Varga 2000]. A 
kormányzatnak egyértelműen a gazdaságok fejlesztését, versenyképességének növelését és a 
modernizációt kell megkövetelnie tőlük, ami agrárfejlesztési támogatások nélkül nem megy. 
Az egyéni gazdaságok negyedik csoportja a mezőgazdasági magánvállalkozások, 
amelyek vagy méretük, vagy pedig számviteli, adózási elszámolások miatt választják ezt 
a formát. Az egyéni vállalkozói formában működő gazdasági egységek száma az elmúlt 
időszakban csökkent, ami részben az előbbi szabályrendszer - számukra hátrányos 
változása - miatt következett be. A családi gazdaságokhoz hasonlóan a versenyképességi 
követelményeknek nehezen képesek megfelelni, a fejlesztésekhez szükséges pénzügyi 
háttérrel gyakorlatilag nem rendelkeznek. A gazdasági szervezetek körét a gazdasági társasági 
törvény3 1 szerint létrehozott és működő szervezetek, továbbá a szövetkezetekről szóló 
•Угу 
törvény értelmében gazdálkodókat, illetve egyéb jogszabályok alapján létrehozott 
szervezetek alkotják. 
A másfél évtizedes összehasonlításban látható, hogy 50,6 %-kal csökkent az egyéni 
gazdálkodók száma. A '90-es évek eltűnt 436 000 egyéni gazdálkodója elsősorban a 
kényszervállalkozások felszámolásával magyarázható, továbbá a háztáji és illetmény 
földhasználat megszűnésével. Az ezredfordulót követően mindez tovább folytatódott, azon 
gazdálkodók, akik belátták, hogy nem képesek még az önellátásra sem (tőkehiány, nem 
megfelelő szaktudás miatt), befejezték a tevékenységüket, inkább bérbe adták a 
rendelkezésre álló tulajdonukat. 
3 1 Gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. számú törvény 
3^ Szövetkezetekről szóló 2006. évi X. számú törvény 
16. táblázat 
Az ország földterületének használata gazdálkodási formák szerint (május 31.) 
Gazdálkodási 
forma 
2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2000. 2005. 
ezer hektár évi százalékában, % 
Gazdasági 
szervezetek 
3 790,6 3 640,1 3 677,1 3 781,4 3 815,0 3 845,6 3779,5 99,7% 98,3% 
Egyéni 
gazdálkodók 
3 988,9 4 195,6 4 339,1 4 175,6 4 155,0 4 141,3 4207,8 105,5% 101.6% 
Egyéb 1 529,3 1 467,7 1 287,2 1 346,4 1 333,4 1 316,5 1316,1 86,1% 100,0% 
Összesen 9 303,0 9 303,4 9 303,4 9 303,4 9 303,4 9 303,4 9 303,4 100,0% 100,0% 
Forrás: FVM éves jelentései, 2000-2007. 
Az egyéni gazdaságok által használt termőterület 2000-2006. között 219 ezer hektárral 
(5,5 %-kal) nőtt. Az ebbe a gazdálkodási formába tartozó gazdaságok a termőterület felét 
művelték. A gazdasági szervezetek által művelt földterület részesedése évről évre stagnál 
(40,6 %) . Az egyéb szervezetek által hasznosított termőterületek aránya a 2000. évi 16,4 %-
ról 14,1 %-ra mérséklődött. A gazdasági szervezetek használatában lévő terület hat év alatt 
(2000-2006.) 11 ezer hektárral csökkent, az egyéb szervezetek esetében a föld nagysága pedig 
213 ezer hektárral kisebb lett. A rendszerváltás után lezajlott folyamatok eredményeként a 
termőföld 86-88 %-ban magánkézbe került. 
Az egyéni gazdaságok által művelt átlagos földterület nagysága rendkívül alacsony, 
azonban lassan, de emelkedő ütemű. Burgerné [2005] kiemeli, hogy a magyar föld 
szűkösségének ellentmond az egyéni gazdaságok lassú földkoncentrációja, amely elsősorban 
földbérlet révén valósul meg. Az egyéni gazdaságok gazdálkodási céljait megvizsgálva még 
mindig az önellátás a legfontosabb. Mindez nehezíti a gazdaságok bővítését, hiszen sok 
esetben a tulajdoni anomáliák nehezítik a gazdasági fejlődést, másrészt az alapvető 
élelmiszerek előállítása nem képes a továbblépés lehetőségét biztosítani [Hamza, Tóth, 2006. 
Dorgai, 2004]. 
Az országban a területi megoszlást megvizsgálva ez kevésbé jellemző az alföldi 
régióra (50 % körüli), míg a közép-dunántúli régió esetében erőteljes (75 %) . A nyugat­
dunántúli régióban az utóbbi években közel 10 %-kal bővült az önellátást megvalósító 
gazdaságok köre. Ez az átrendeződés a piaci szelekció eredménye, mivel már nem képesek 
versenyképes magatartást tanúsítani. Az ország többi régiója esetében stagnálás jellemzi a 
többletet értékesítő egyéni gazdaságokat. Az értékesítés-orientált egyéni gazdaságok aránya 
megközelítőleg 4 %-kal bővült (12 %) . A regionális fejlődést vizsgálva kiemelkedik Észak-
Magyarország, hiszen az utóbbi időszakban 8 %-os bővülés tapasztalható (16,6 %) . Továbbá 
hagyományosan az alföldi régiókban működnek az átlagot meghaladóan piaci orientációjú 
gazdaságok. Az Agrárkutató Intézet keretében elemzése szerint egyéni gazdaságok közül 
45 000 az, ami 10 hektárt meghaladó területen gazdálkodik, amely az általuk művelt terület 
70 %-a, míg a maradék 30 %-on a többi 660 ezer gazdálkodó osztozik. 
17. táblázat 
Az egyéni gazdaságok által használt átlagos földterület művelési áganként 
Megnevezés 
szántó- konyha-
kert-
gyümöl­
csös 
SZŐIŐ- gyep­ erdő- nádas- halastó- termő-
terü et, hektár 
2000. 3,11 0,06 0,37 0,30 2,86 2,89 1,29 0.82 2,74 
2003. 4.42 0,06 0,66 0,40 4,12 3,84 2,29 5,63 3,33 
2005. 4,22 0,05 0,54 0,38 5,93 4,25 2,50 4,15 3,44 
Forrás: Gazdaságszerkezeti Összeírás. 2005. 
Az észak-magyarországi régió alacsonyabb földhasználata részben a területi 
adottságokból, részben pedig a régió gazdasági helyzetéből következik. Az itt lakók nem 
rendelkeztek akkora gazdasági potenciállal (eszközök, tőke), hogy egyéni gazdálkodóként 
folytassák tevékenységüket. 
A méretnagyságok meghatározásánál nincs a statisztikának prekoncepciója, nem veszi 
figyelembe az uniós tapasztalatokat. A magyar agrárgazdálkodók esetében a 10 hektárnál 
kisebb üzemek jellemzően részmunkaidősek, önellátásra termelnek. Jelentős árutermelő 
gazdaságnak csak bizonyos speciális ágazatok (szőlő- és gyümölcstermelés) esetében 
tekinthetők. A 10 és 50 hektár közötti földterületen gazdálkodók átmenetet képeznek a fő- és 
részfoglalkoztatás között. Az intenzív művelési ágak esetében ezek válhatnak a 
főfoglalkozású árutermelő gazdaságokká. Azonban többségükben még mindig részmunkaidős 
gazdaságokról van szó. Az 1 hektár alatti földterülettel rendelkező egyéni gazdaságok száma 
az eltelt 15 év statisztikája szerint felére csökkent. A legnagyobb növekedés a 10 és 100 
hektár közötti földterületen gazdálkodók esetében következett be. A gazdaságok számának 
csökkenése, továbbá a gazdaság által használt átlagföldterület növekedése a koncentrációra 
utal. 
18. táblázat 
Egyéni gazdaságok száma a földterület nagysága szerint (ezer db) 
Termőterület nagyságcsoport, 
hektár 1990. 2000. 2003. 2005. 
0 - < 0,2 645 374 329 305 
0,2 - < 0,5 412 204 152 155 
0,5-< 1,0 200 99 71 58 
1,0-< 10,0 138 232 168 145 
10,0 - < 100,0 0 49 42 40 
100.0 < 1 2 3 4 
Összesen 3 396 96« 765 707 
Forrás: KSH, ÁMÖ, 2000., GSZÖ, 2003., GSZÖ 2005. 
Az egyéni gazdaságok átlagos földterületét az ország területének kistérségi bontása 
alapján vizsgáljuk, akkor a korábban régiós szinten is megállapított dél-alföldi és észak­
alföldi régiók mellett Győr-Sopron-Moson és Tolna megye emelhető ki, ahol az egyéni 
gazdaságok átlagos földterülete 3 hektár nagyság felett található. A Budapesttel határos 
megyékben és az észak-magyarországi régióban az egyéni gazdaságok földterülete nem éri el 
a 2 hektáros nagyságot. 
Az 100 hektárnál nagyobb egyéni gazdaságok, az ország területének mintegy 38 %-át 
használják. Természetesen mindez nagy szórást mutat az ország egyes kistérségein belül. Az 
észak-alföldi megyékben ez alacsonyabb, még a 10 %-ot sem éri el, míg Közép-Dunántúlon 
meghaladja a 26 %-ot is. A társas vállalkozások esetében ez az arány meghaladja a 65 %-ot 
is, főleg a Dunántúlon. 
13. ábra 
Egyén i g a z d a s á g o k át lagos földterülete 
• 3.1-4 ha (43) 
• 2.1-3 ha (39) 
• 2 ha atan (39) 
Forrás: KSH, ÁMÖ, 2000 
Az egyéni gazdaságokra az AKI által rendelkezésemre bocsátott adatbázis alapján 
megállapítható, hogy az egyes gazdálkodási formák által használt földterület nagysága 
növekvő tendenciájú. Mind a saját tulajdonú, mind a bérelt földterület átlagos értéke 
növekedett a megjelölt periódus alatt. 
19.táblázat 
Az egyéni gazdaságok főbb jellemzői 
Gazdálkodási 
forma Megnevezés 2001 2002 2003 
2001-
2003 
Őstermelő 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 21,47 23,06 24,24 22.77 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 24.25 23,64 26,30 24.66 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 3,66 2,69 1,21 2,64 
Idegen tőke aránya (DE) 13,14% 12,42% 6,58% 12,48% 
Vagyon arányos jövedelmezőség (ROA) 11.96% 20,90% 6,08% 10,38% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) 10,91% 11,89% 5,59% 12.48% 
Egyéni 
vállalkozó 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 50,13 55,20 62,95 55 22 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 81,27 85,24 98,80 87,35 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 9,80 4,02 1,67 5,81 
Idegen tőke aránya (DE) 14,99% 6,15% 13,66% 8,53% 
Vagyonarányos jövedelmezőség (ROA) 6,67% 27,49% 4,77% 5.98% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) -2,51% 15,76% 5,21% 8.53% 
Összevont 
gazdaság 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 41,19 76,39 73,08 60,43 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 77,86 171,57 123,11 116,15 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 12,24 16,90 13,40 13,79 
Idegen tőke aránya (DE) 18,76% 12,42% 19.31% 8,15% 
Vagyon arányos jövedelmezőség (ROA) 4,47% 16,86% 6,07%^ 6,99% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) 3,53% 19,34% 7,42% 8.15% 
Családi 
gazdaság 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha n.a. 49,80 49,83 49.82 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha n.a. 68,76 72,19 70,69 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha n.a. 13,69 4,72 8.66 
Idegen tőke aránya (DE) n.a. 9,35% 24,71% 6,46% 
Vagyon arányos jövedelmezőség (ROA) n.a. 13,32% 1,49% 4,94% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) n.a. 22,74% 1,11% 6.46% 
Forrás: Saját számítás 
A földtörvény lehetőséget biztosít a szívességi földhasználatra, amely térítés nélküli 
igénybe vételt jelent. Mind a négy egyéni gazdasági forma esetében csökkent az ingyenesen 
bérbe vett földterületek nagysága. Az egyéni gazdaságok jövedelmezőségét vizsgálva jelentős 
mértékű szóródást találhatunk, mindez a termelési körülmények változásával is indokolható. 
A bérleti díj fejében igénybe vett földterületek aránya a gazdaság nagyságával emelkednek 
[11. melléklet]. Az őstermelők és az egyéni vállalkozások esetében 50-100 ha közötti 
földterületen való gazdálkodás lehet a jellemző, míg az összevont és a családi gazdaságoknál 
100-300 ha közötti területen folytatott tevékenység lehet a jellemzően maximális nagyság. 
Az egyéni gazdaságok esetében nagyon fontos tényező a családi munkaerő bevonása. 
A 2005. évi Gazdaságszerkezeti Összeírás szerint a családi munkaerő 1,8-ról 1,9 főre 
növekedett 2003-hoz képes. A családi munkaerő nagyobbik részét az önellátásra termelő 
gazdaságok adják [Hamza, Tóth, 2006]. A felmérések szerint a 10 hektár alatti földterületen 
gazdálkodókhoz tartozik a családi munkaerő 93 %-a. A családi munkaerő 25 %-a kötődik a 
mezőgazdásághoz szorosabban, mivel ez tekinthető a fő jövedelemforrásnak. A változás 
megoszlását vizsgálva tapasztalható, hogy a főleg árutermeléssel foglalkozó gazdaságoknál 
emelkedést, míg a másik három tevékenységi cél esetében csökkenést regisztrált a statisztika. 
Az egyéni gazdaságok korstruktúráját megvizsgálva, az Unió többi országához 
hasonlóan romlik. A KSH legutóbbi felmérése szerint (2005.) a 60 évet meghaladó egyéni 
gazdálkodók aránya meghaladja a 27,55 %. További vizsgálatot végezve a 40 év feletti egyéni 
gazdálkodók aránya 85,7 %. A 2004-2006. között lezajlott Agrár- és Vidékfejlesztési 
Operatív Program keretében meghirdetett programok között már kiemelt támogatási célként 
szerepelt a fiatal gazdálkodók támogatása. A pályázatok megvalósítása napjainkban is zajlik, 
ami remélhetően pozitív elmozdulást jelent a korfában. Az egyéni gazdálkodók esetében 
alapvetően a gyakorlati tapasztalat, a szülőktől átvett tudás a domináns. A mezőgazdasági 
(közép- és felsőfokú) végzettséggel rendelkezők aránya csökkenő tendenciát mutat (2000-ben 
még 7,8 %, míg 2005-ben már csak 7,4 % volt). Az uniós családi és az amerikai farm­
gazdaságok esetében egyre nagyobb mértékű a gazdaságon kívüli jövedelemszerzés 
jelentősége. A hazai statisztikában 2000-ben 56,5 %, míg 2005-ben 61,2 % volt azoknak az 
aránya, akik nem rendelkeznek a gazdaságon kívüli jövedelemmel. Azonban a statisztika ebbe 
a csoportba sorolja a nyugdíjasokat, akik önálló jövedelemmel rendelkeznek (2000-ben 
arányuk 44,3 %, míg 2005-ben 49,3 %) . Mindez azt jelenti, hogy az egyéni gazdaságok 
csupán 12 %-a az, aki nem rendelkezik másfajta jövedelemmel. Dorgai, Keszthelyi és Misko 
[2004] az egyéni gazdaságok életképességét vizsgálta, ami szerint az érintett gazdaságok 60 
%-a kevesebb, mint egy havi minimálbér jövedelmet tud realizálni. 
Az AVOP keretében meghirdetett program 3 056 MFt támogatást osztott ki 116 pályázó számára. A 2007-től 
meghirdetett Új Magyarország Vidékfejlesztési Programjában szintén kiemelt szerepet kap a fiatal gazdálkodók, 
a gazdaság átvételének támogatása. 
20. táblázat 
A gazdálkodók számának megoszlása az egyéni gazdaságokban korcsoportok szerint, 
nemenként, 2000., 2003., 2005. 
Korcsoport 
(év) 
Nő Férfi Összesen 
2000. 2003. 2005. 2000. 2003. 2005. 2000. 2003. 2005. 
14-19 0,12 0,05 0,17 0,08 0,04 0,19 0,09 0,04 0,19 
20-29 2,87 1,77 2,21 4,22 2,27 3,11 3,90 2,15 2,89 
30-34 3,65 3,02 2,94 7,43 5,39 5,18 6,53 4,82 4,65 
35-39 3,19 2,86 4,07 6,06 5,19 7,35 5,37 4,63 6,57 
40-49 15,24 14,35 13,12 24,70 22,62 21,52 22,44 20.62 19,54 
50-59 19,53 21,15 21.57 23,50 26,43 27,55 22,55 25,15 26,14 
60-64 12,81 13,85 14,61 10,51 12,10 11,80 11,06 12,52 12,46 
65< 42,58 42,95 41,30 23,50 25,96 23,30 28,06 30,07 27,55 
Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Forrás: KSFLGSZÖ 2005. 
Az idős gazdálkodók közül sokan kisméretű gazdaságokban kevésbé eredményes 
gazdálkodást folytatnak, továbbá a fejlesztési források hiánya következtében nem képesek az 
Európai Unió követelményeinek megfelelő, versenyképes termelés folytatására. Ezeknek a 
vállalkozásoknak a többsége kényszervállalkozásnak tekinthető. Az egyéni gazdaságokban 
dolgozó családi munkaerő átlagos életkora 47 év, a nyugdíjasok aránya közel 40 %. A 14-39 
éves korosztály 31,4%-ot képvisel, míg az 50 év fölötti korosztály 47,9 % [UMVP 2007-
2013.]. 
IV.2.2. Gazdasági szervezetek 
A gazdasági szervezetek száma az ezredforduló után stabilizálódott. A 2003. évi 
Gazdaságszerkezeti Összeírásban szereplő számhoz képest mérséklődés tapasztalható, ami 
elsősorban gazdasági bizonytalanságnak tudható be. A gazdasági szervezetek háromnegyede 
növénytermesztéssel foglalkozik. Az utóbbi években a kizárólag állattartással foglalkozó 
gazdaságok arányában történt csökkenés. A társas vállalkozások között a legnagyobb arányt a 
korlátolt felelősségű társaság képviseli (mint a gazdaság más területén is). A szövetkezetek 
száma folyamatosan stagnál. A jogi személyiséggel nem rendelkező gazdasági társaságoknál 
meghatározó a betéti társasági forma. 
Gazdálkodó szervezetek számának változása 21. táblázat 
Megnevezés 1990. 2000. 2003. 2005. 
Jogi személyiségű társaság 1 990 8 413 9 880 9 529 
Jogi személyiséggel nem rendelkező 1 118 4 152 4 710 4 553 
Összesen 3 108 12 565 J 14 590 14 082 j 
Forrás: FVM éves jelentései, 2000-2005. 
A gazdasági szervezetek által használt földterület átlagos mérete lényegesen 
magasabb, mint az egyéni gazdaságokban. A gazdasági szervezetek földhasználata kis 
mértékben emelkedik34 az elmúlt években, elsősorban az egyéni gazdaságok rovására. Ha az 
átlagos terület országos eloszlását vizsgáljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az Alföld északi 
területén, illetve az észak-magyarországi régióban találhatók a nagyobb birtokok. Az utóbbi 
esetében a földek minősége és a terepviszonyok magyarázzák a nagyobb területet. 
14. ábra 
Gazdasági szervezetek átlagos földterülete 
• 5СЮ-70ОЪ> (19) 
• 300-500 ta (49) 
• 300haajatt(5?) 
Forrás: KSH, ÁMÖ, 2000 
A Dunántúlon a nagyobb gazdaságok szétszórtan találhatók, térségenként néhány 
nagyobb magán és társas gazdaság működik. Itt megfigyelhető, hogy azokban a 
kistérségekben, ahol az egyéni gazdaságok nagyobb területen gazdálkodnak, ott már a társas 
vállalkozások háttérbe szorulnak. 
22. táblázat 
A gazdasági társaságok által használt átlagos földterület művelési áganként 
Megnevezés szántó­
konyha-
kert-
gyümöl­
csös szőlő- gyep- erdő- nádas- halastó- termő-
teri ilet, hektár 
2000. 506,93 - 35,74 27,69 161,20 563,09 37,70 131,98 663,00 
2003. 384,88 1,36 30,11 20,25 146,72 547,53 43,04 103,85 503,09 
2005. 385,78 0,80 30,00 21,12 167,31 586,17 67,10 104,34 486,82 
Forrás: Gazdaságszerkezeti Összeírás, 2005. 
A gazdasági szervezetek számának növekedésével az egy gazdasági egységre jutó 
átlagterület nagysága csökkent. A közepes kategóriájú gazdasági egységek száma bővült. A 
3 4 3 %-kal nőtt 2003-hoz képes [GSZÖ, 2005] 
gazdasági szervezet 22 %-ánál a termőterület meghaladta a 300 hektárt, az általuk művelt 
földterület 88 %-át teszi ki. 
A gazdasági szervezetek által foglalkoztatott létszám folyamatosan csökken. A 
jellemző foglalkoztatási létszám 0-9 fő között mozog, a gazdasági szervezetek 79 %-ánál ez a 
helyzet. 
23.táblázat 
A gazdasági szervezetek főbb jellemzői 
Gazdálkodási 
forma Megnevezés 2001 2002 2003 
2001-
2003 
Betéti társaság 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 3,25 4,48 1,79 3,23 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 285,74 145,44 146,94 182,12 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 5,81 2,20 4,39 2,98 
Idegen tőke aránya (DE) 31,72% 39,60% 52,76% 44,60% 
Vagyonarányos jövedelmezőség (ROA) 2,73% 6,91% -10.91% 1.78% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) -33,16% 19,24% -9,90% 15,01% 
Kft. 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 27,29 19,05 7,95 17,12 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 804,40 715,86 716,27 739,27 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 62,34 10,19 20,34 27,19 
Idegen tőke aránya (DE) 52,01% 46,62% 48,26% 48,69% 
Vagyonarányos jövedelmezőség (ROA) 6,08% 6,75% 0,70% 4.28% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) 13,87% 15,24% -12,20% 4,06% 
Részvény­
társaság 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 21,20 43,21 35,83 34,45 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 2 211,23 2 363,57 2 258,49 2 283.43 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 1,90 49,34 10,95 22.33 
Idegen tőke aránya (DE) 36,48% 33,77% 36,85% 35,63% 
Vagyonarányos jövedelmezőség (ROA) 2,55% 4,01% -1,29% 1,69% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség (ROE) 3,67% 6,26% -8,16% 0,33% 
Szövetkezet 
Saját tulajdonú mezőgazdasági földterület, ha 23,76 9.04 5.83 12,29 
Bérleti díj fejében bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 998,33 1 023,07 1 050,92 1 022,45 
Ingyenesen bérbe vett mezőgazdasági 
földterület, ha 14,77 45,93 15.34 25,46 
Idegen tőke aránya (DE) 36,85% 36,07% 38,05% 36,67% 
Vagyonarányos jövedelmezőség (ROA) 0,21% -0,86% -5,49% -1,09% 
Sajáttőke-arányos jövedelmezőség O^OE) -0,61% -2.79% -12,98% -1,91% 
Forrás: saját számítás 
A társas vállalkozások az egyéni gazdaságokhoz képest magasabb eladósodottsági 
rátával (átlagosan 42,5 %) rendelkeznek, azonban ez a társas vállalkozások tőkeegyesítő 
jellegéből is fakad, valamint a hitelek, kölcsönök lehívásának biztosítéka is könnyebben 
érvényesíthető. A földhasználat összetétele tekintetében a bérleti díj fejében igénybe vett 
területek a meghatározóak. Sajnos, a jövedelmezőségi mutatók az egyéni gazdaságokéhoz 
képest jelentős mértékben elmaradnak. A ROE-mutató értéke a betéti társaságoknál 
kiemelkedő, mivel a saját tőke értéke ott a legalacsonyabb. A ROA-mutató értéke 0 közeli, 
ami szintén alacsonynak tekinthető. A mutatók értékének értelmezése alapján levont 
következtetéseknél célszerű figyelembe venni az általános magyar gyakorlatot. A számviteli 
és adózási szabályok, illetve a cégek érdekei alapján optimalizálni lehet a gazdasági 
folyamatok elszámolását. így az alacsony jövedelmezőségi mutatók nem feltétlenül jelentenek 
nem megfelelő gazdálkodást. 
IV.3. A szövetkezeti átalakulás 
Az utóbbi félévszázad meghatározó mezőgazdasági szervezeti formája volt a 
szövetkezet. A szövetkezetek szervezeti fejlődésük során a háztáji gazdaságokat, a 
kistermelők tevékenységét integrálták, ami lehetőséget nyújtott a magyar mezőgazdaság 
sajátos útjának kialakulására. Buday-Sántha megfogalmazásában a nagyüzemek és az 
integrált kisüzemek, a termelési rendszerek és az alaptevékenységen kívüli tevékenységen 
alapuló vállalati egységek képezték a magyar agrárium négy alappillérét [Buday-Sántha, 
2001]. 
A rendszerváltás következtében az állami és szövetkezeti földtulajdonban lévő 
földterületek privatizációjára került sor. A nemzetközi tapasztalatokra jellemző 
földkoncentrációval szemben egy rendkívül erős földdekoncentráció ment végbe. A 
szövetkezeti vagyon nevesítésével gyakorlatilag a közös földtulajdon privatizálására került 
sor. 
A piacgazdasági működéshez illeszkedő „új típusú" szövetkezetek működéséhez 
szükséges törvényességi feltételeket az 1992. I . számú törvény tartalmazza. A törvényhozás 
- nagyon helyesen - két törvényt hozott, külön választotta az átalakulással kapcsolatos 
feladatokat. Az új magyar szövetkezeti törvény szerint „a szövetkezet a szövetkezés 
szabadsága és az önsegély elvének megfelelően létrehozott közösségek, amely a tagok 
személyes közreműködésével és vagyoni hozzájárulásával, demokratikus önkormányzat 
keretében a tagok érdekeit szolgáló vállalkozási és más tevékenységet folytat."35 A definíció a 
nyugat-európai szövetkezet felfogás elemeit veszi át. Az új törvény lehetővé teszi a jogi 
személyek tagságát is! A szövetkezetbe való belépés kizárólag önkéntességi alapon jöhet 
létre. Belépéskor egy részjegy jegyzése kötelező, ami a tag és a szövetkezet közötti vagyoni 
viszonyt fejezi ki, természetesen lehetősége van a belépő tagnak másfajta vagyoni 
hozzájárulást eszközölni. A közgyűlési határozat alapján lehetőség van arra, hogy az adott évi 
3 5 Szövetkezetekről szóló 1992. évi I . törvény 
eredményből az üzletrésztőkét emeljék. Az üzletrészről névre szóló értékpapírt kell kiállítani, 
amely forgalomképes. így egyes vélemények szerint a tőzsdére is lehetne vinni, legalább 
értékeli a piac a szövetkezet tevékenységét. Véleményem szerint ez a mai helyzetben további 
bonyodalmakat okozhatna, csak az új rendszer stabilizációja után kerülhet rá sor. 
Az előbb említett részjegy nem fogalomképes, a tagsági viszony megszűnése esetén a 
szövetkezeti önkormányzati szerv döntése az irányadó a visszafizetés tekintetében. A részjegy 
az adózott eredmény után osztalékra jogosítja fel a tagot. Az üzletrész tulajdonos is igényt 
tarthat az osztalékra, ennek a mértéket a közgyűlés határozza meg. A gyakorlat azt mutatja, 
hogy az osztalékfizetési ráta magasabb a részjegynél, ami a tagokat akarja kedvezőbb 
helyzetbe juttatni. Az új szövetkezetek nem munkatípusú szövetkezetek, tehát a tagokat a 
szövetkezet nem köteles foglalkoztatni. Az új szövetkezeti felfogás alapján a szövetkezeteket 
gazdasági társaságoknak tekintik. így nem meglepő, hogy a további szabályzás a gazdasági 
társaságokról szóló törvényen alapul. 
Az átalakulás szabályozása 
Az átmeneti szabályokat rögzítő törvény (1992. évi I I . tv.) a szövetkezeti törvény 
kihirdetése napjától (1992. január 20.) 1992. december 31-ig volt hatályos. A törvény az 
átmenet módját, menetét és jogi kereteit adta meg. A törvény következetes, időbeli sorrendben 
tűzte napirendre az átalakulás legfontosabb feladatait. Ezek: a vagyon nevesítése, a szervezeti 
változások, új alapszabály és vezetőség elfogadása és megválasztása. Tartalmazott egy 
kárpótlási, rehabilitációs csomagot, amely megváltoztatja a tulajdonviszonyokat. Szétválik 
egymástól a tulajdonosi és a használati viszony, mindez a privatizáció és a reprivatizáció 
keretében. 
A tulajdonviszonyok rendezése - véleményem szerint - a legnehezebb feladat volt az 
átalakulásban. A vagyon nevesítését a szövetkezeteknek el kellett végezni 1992. április 30-ig. 
A vagyon felosztása üzletrészek formájában történt. Kiket illetett meg vagyonrész''6? 
1. aki 1992. január 1-én és e törvény életbe lépésekor a szövetkezetnek tagja volt; 
2. 1992. január 20-át megelőzően legalább öt évig tag volt, vagy annak az örököse; 
3. aki a korábban megszűnt tagsági viszonyát helyreállította, vagy annak örököse; 
4. azok, akiknek a közgyűlés vagyonrészt juttatott: 
• a szövetkezet volt alkalmazottja, 
а a szövetkezet volt tagja, vagy annak örököse, 
• a szövetkezetben rendszeres munkát végzők családtagjai. 
A szövetkezetekről szóló 1992. évi I . törvény hatálybalépéséről és az átmeneti szabályokról szóló 1992. I I . 
számú törvény. 
A törvény lehetőséget biztosított arra, hogy éljenek a vételi joggal azok a földhasználók, akik 
legalább öt éve használják az adott területet. A szövetkezeteknek 1992. március 16-ig kellett 
elkülöníteni a következő földterületeket, amelyek nem tartoztak a vagyonnevesítés alá 3 7: 
1. a részarány-tulajdonosok földjét; 
2. 30-20 aranykoronás földterületeket, mely a tagok és az alkalmazottak földtulajdon 
juttatását szolgálta; 
3. a Magyar Állam tulajdonában lévő földeket, ami csak használatában volt a 
szövetkezeteknek; 
4. a kárpótlási törvény által meghatározott jogcímek kielégítéséhez szükséges földterület. 
Már a törvény alkotásánál óriási viták folytak a nevesítési szempontokról: a korábbi 
vagyonbevitel, vagy a személyes közreműködés domináljon a felosztásnál. A szövetkezetek 
maguk dönthettek el, hogy milyen szempontokat érvényesítenek. A következő variációkat 
lehetett választani3 8: 
a a vagyon létrehozásában és gyarapításában való közreműködés, 
• az eltöltött tagsági viszony időtartama, a személyes közreműködés súlya, 
• a vagyoni hozzájárulás mértéke. 
Az elkülönített földterületek között megemlítettük a részaránytulajdont. A részarány a 
közös használatban lévő földek községenként, művelési ágak és fekvés szerinti összesített 
terület, valamint ezek aranykorona- (AK) értékét mutatja. Itt arról volt szó, hogy a közös 
használatban lévő földekre vonatkozó tulajdonosi részarányokat hozzá kellett rendelni egy 
konkrét földterülethez. A helyrajzi szám szerint kellett kijelölni, hogy melyek azok a földek, 
ahol gyakorolhatják a tulajdonosi jogaikat az érintettek. Ezt a tulajdonos kérésére ki lehetett 
adni a megfelelő AK-értékben. E kivitel minden költsége és a bejegyzés illetéke a tulajdonost 
terhelte. A későbbi módosítások következtében a vételi jog a 30-20 AK-ás földterületekbe 
beletartozott. Ez az intézkedés is a törvény kárpótlás jellegét erősítette. Az egyéni és a 
csoportos kiválásra a törvény 1992. december 31-ig adott lehetőséget, nem kellett hozzá a 
közgy ű lés j óváhagy ása. 
A törvényben rögzített rövid határidő ellenére a legtöbb termelőszövetkezet átalakult. 
Ennek következtében 3,4 millió hektár közös, 2 millió hektár részarány-tulajdonú termőföldet 
és 300 milliárd forint értékű vagyont nevesítettek közel 1 millió szövetkezeti tagra, 
nyugdíjasra, örökösre. Mindez mélyrehatóan átalakította a tulajdonosi szerkezetet, ami azt 
jelenti, hogy az ország termőterületének 90%-a került magántulajdonba. Az átmeneti törvény 
3 7 A szövetkezetekről szóló 1992. évi 1. törvény hatálybalépéséről és az átmeneti szabályokról szóló 1992. I I . 
számú törvény. 
3 8 A szövetkezetekről szóló 1992. évi I . törvény hatálybalépéséről és az átmeneti szabályokról szóló 1992. I I . 
számú törvény. 
által hozott rendelkezéseket 1993. január 1-jéig az 1441 termelőszövetkezet 88 %-a, azaz 
1273 szövetkezet végre hajtotta. Az átalakulás folyamatát megzavarta a csődtörvény, 
amelynek hatására 168 szövetkezet nem tudta teljesíteni az átmenti törvényben rögzített 
követelményeket. A struktúraváltozás nyomán az átalakult szövetkezetek mellé további 
kétszáz alakult és körülbelül ugyanennyi gazdasági társaság jött létre, amelyek zömmel nem 
váltak ki a szövetkezetekből (ezzel is alapot teremteni a holdingirányítású szövetkezeti 
modellnek). A kiválás a termelőszövetkezeti tagság 10-15 %-át érintette, ami kb. 39-52 
milliárd vagyonkivitelt jelent. Tehát az átalakulással járó földosztás nem jelentette egy új, 
tőkeerős farmergazdaság létrejöttét. 
A rendszerváltó kormány a múlt elutasításának eufóriájában több alkalommal is 
megkérdőjelezte a szövetkezetek létjogosultságát. Ilyen politikai és gazdasági légkörben a 
szövetkezetek átalakulása vegyes képet mutatott. A leggyakoribb átalakulási út a 
termelőszövetkezet felbomlása volt, helyén egy nagyobb, vagy több kisebb szervezet jött 
létre. A legnagyobb szervezet általában jogi értelemben jogutódnak minősült. Az ilyen típusú 
átalakulás fő motorja maga a jogelőd menedzsmentje volt, akik együtt kívánták tartani a 
szervezetet. Az erős akarat ellenére azonban nem tudták megakadályozni a kisebb 
kiválásokat. 
15. ábra 
Az állami gazdaságok és szövetkezetek átalakulása 
Kezdő struktúra fjj struktúra Bérlet lehetősége 
Állami 
gazdaságok 
Termelő­
szövetkezetek 
Egyéni 
gazdaságok 
Forrás: Lerman, Z., Csáki Cs., Feder, G.: Land Policies and Evolving Farm Structures in Transition Countries, 
World Bank, January 2002. 
Ahol: 
1. A földbérlet a nem mezőgazdasági tulajdonosoktól. 
2. A magángazdák egymástól való földbérlete. 
Állami tulajdon 
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3. Az egyéni gazdaságok bérlete a magánvállalatoktól. 
4. A vállalkozások és szövetkezetek földbérlete az egyéni gazdaságoktól. 
Második formája a szövetkezetek teljes körű felszámolása, totális dezintegrációja. A 
szövetkezetben működő különböző érdekcsoportok összeütközésének eredményeként a 
vagyon teljes mértékben felosztásra került. A fő motivációs tényező a vagyonmentés volt, az 
eladósodott szövetkezetekből a tagság (a szövetkezeti elit) ezen az úton kívánta kivenni a 
vagyonát. 
A szövetkezetek kis számát sikerült teljes mértékben egybetartani. A menedzsment 
eredményesen meggyőzte a tagságot, az alkalmazottak csoportját a további együttműködésre. 
Az átalakulás során csak ritkán került sor arra, hogy az utódszervezet is működésképtelenné 
vált. A jogelődtől örökölt tetemes adósság miatt gyakorlatilag nem volt képes a vagyont 
rendeltetésszerűen működtetni. A jelenleg működő több mint 1400 szövetkezet közel felének 
gyakorlatilag nincs jövője, legalábbis a pénzügyi beszámolók adatai alapján. A másik részük 
megtarthatja működőképességét, azonban mindehhez jelentős erőfeszítésekre van szükség. A 
szövetkezeti tagság életkörülményeinek javítása, a kapacitás modernizálása komoly anyagi 
megterhelést jelent ezeknek a szervezeteknek. A jövőben nem elképzelhetetlen, hogy az 
életben maradáshoz a szövetkezetek egy része átalakul gazdasági társasággá [Sipos A., 2002]. 
A szövetkezetek működésére komoly hatást gyakorolt a kárpótlás, hiszen a 
legfontosabb erőforrás nagy része a kárpótlás számára lett kijelölve. Természetesen az is igaz, 
hogy ezek jelentős részét a továbbiakban is a szövetkezetek használták bérleti díj fejében. A 
vagyonnevesítés és az átalakulási törvények következtében az aktív tagok és az alkalmazottak 
kisebbségbe kerültek, ami a szövetkezetek döntéshozatali mechanizmusát korlátozta [Juhász, 
Mohácsi, 1993] A szövetkezetek vezetői akár tudatosan, akár a válságból való kilábalás 
egyetlen útjaként, az átalakulást erőltették. A szövetkezeti üzletrész értékesítési hullámának 
eredményeképpen a korábbi tulajdonosok a névérték töredékéért megváltak az 
értékpapíroktól. így ezek az üzemek szép folyamatosan átalakultak gazdasági társaságokká. A 
szövetkezetek átalakulásával, illetve a kárpótlási folyamattal elindult termőföld 
újrakoncentrációjának igazi haszonélvezői, a volt helyi menedzseri és politikai elit tagjai, 
kisebb mértékben került szakmai körök. [Szabó G., 2001] 
A szövetkezetek számának megszaporodásának az oka a korábban több település 
szövetkezetének integrációjával létrejött nagyobb szervezetek szétválásával magyarázható. A 
szétválások oka legtöbbször a korábbi sérelmek ellensúlyozása vagy a fizetésképtelenség 
elkerülése volt. A szövetkezetek jövedelmezősége - hasonlóan általánosságban a 
mezőgazdasághoz - kritikusan alacsonyra csökkent. [Tóth, 2000]. Továbbá rontotta a 
szövetkezetek pozícióját a tőkehiány és az ellentétes tulajdonosi érdekek, az üzletrészek 
rendezetlen ügye; illetve a létezés politikai lebegtetése azért jelentős mértékben megtépázta. 
A szövetkezetek magatartását bénaságként jellemezte Juhász, továbbá a szövetkezetek 
fokozatos arányvesztését állapítja meg [Juhász, 2001]. 
IV.4. Összefoglalás 
A magyar üzemstruktúrában túlsúlyban vannak az egyéni gazdaságok, amely 
alapvetően még nem lenne probléma. A rendelkezésükre álló szántóföldterület nem teszi 
lehetővé a hatékony gazdasági működést. A magyar agrárszektorban még nem igazából 
működnek a farmon kívüli jövedelemszerzés lehetőségei, így ezek az egyéni gazdaságok 
rövid időn belül befejezik gazdasági tevékenységüket. Azoknak az egyéni gazdaságoknak, 
amelyek kizárólag szántóföldi növénytermesztéssel kívánnak foglalkozni, csak egy szűk 
rétege rendelkezik olyan mennyiségű anyagi tőkével, hogy 200-500 ha közötti üzemi méretet 
tudjanak működtetni. Fontos tényező a gazdálkodás eredménye (ROE és ROA), hiszen az így 
realizált többletforrásokat lehet a jövőben újabb földterület bérletére, vagy a megnövekedett 
díjak finanszírozására fordítani. Az egyéni gazdaságoknál domináns a saját tulajdonú 
földterületek alkalmazása. A 100 hektár feletti egyéni gazdaságok esetében jellemző a saját 
tulajdonú földterületet meghaladó bérelt terület. 
V. A földtulajdont szabályozó jogszabályok 
A fejezetben az egyes országokban érvényes (hatályos) földjogi szabályozások főbb 
jellemzőit kívántam megvizsgálni. A jogi szabályok esetében a földtulajdon megszerzésére, a 
földbérletre, továbbá az öröklésre vonatkozó jogi megoldásokat tekintettem át. 
V.1. A föld tulajdonjogának szerepe 
A földtulajdonjog érvényesülése egy endogén válasz a növekvő földhiányra, ösztönzi 
a földalapú beruházásokat, továbbá lehetővé teszi a piachoz való jutást, a modernebb 
technológia bevezetését és a mezőgazdasági termelés termelékenységének növelését. 
Ahhoz, hogy földpiacról tudjunk beszélni, magát a földet „árunak" kell tekinteni, 
amellyel szemben kereslettel, illetve kínálattal lépnek fel a piaci szereplők. A közgazdászok 
többsége a földre mint egy immobil és szigorúan korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló 
árura gondol. A földtulajdonosok zöme azonban elsősorban kulturális örökségként kezeli a 
birtokában lévő földet. A közép- és kelet-európai országok történelmében lezajlott változások 
gyakran alapjaiban változtatták meg a tulajdonosok személyét (pl. Szudétanémet-föld, 
Lengyelország, balti államok és természetesen szűkebb hazánk). Ezek a változások mindig 
egy új dimenziót nyitottak az adott ország földpiaca tekintetében. A politika ingoványos 
talaján ezek a befektetések gazdaságilag rövid távúak voltak, hiszen ezeket soha nem lehet 
érvényesíteni az éppen uralkodó osztály akaratával szemben. Több országban informális piac 
működött, vagy működik helyi szinten, a föld használói vagy a földbe beruházók között zajló 
tranzakciók alapján. A nyugati társadalomban élesen szétválik egymástól a tulajdonosi 
szerepkör, illetve a használati jog, amely leggyakrabban központi kormányzati szinten kerül 
ellenőrzésre, de több helyen delegálják azt helyi szintre. A piacgazdaság keretei között a 
földpiac alapjai tiszta jogi alapokon nyugszanak, amelynek a végrehajtására egy folyamatosan 
felfrissített nyilvántartási rendszerre van szükség. Célszerű definiálni a jogban a jelzálogba 
adó és vevő, a bérbeadó és -vevő, birtokos szerepét. A földpiac szempontjából fontos kérdés 
az örökösödés szerepének megítélése a túlzott mértékű földelaprózódás megakadályozása 
miatt. A földpiac működésének szükséges feltétele a tranzakciók megfelelő száma. 
A földbirtokpolitika - akár a keynesizmus szerinti szigorú állami beavatkozáson, akár 
a hayekizmus szabadpiaci, liberális módszereit követő gazdaságpolitikán alapuljon - összetett 
célrendszert követ. Az egyes célok ugyan bizonyos preferenciaskála szerint tagozódnak, 
mégis egymással gyakran inkonzisztensek, keresztezik egymást. Emiatt az egyik szabályozó 
elem kiolt(hat)ja a másikat, olykor a főszabály helyett a kivétel válik rendező elvvé, vagy az 
informális piackapcsolat dönti el a földviszony sorsát. (Például a hatósági ingatlanár, vagy 
földbérleti díj megkerülése.) 
A földpiac legfőbb befolyásoló tényezői: a mezőgazdasági termelés jövedelmezősége, 
más ágazatok igénye, a hitellehetőségek, az egyéni vagyoni portfolió kockázati elemei és a 
tranzakciós költségek, amelyek társulnak a piaci részvétellel. Ezek a tényezők másként hatnak 
az eladási és a bérleti piacra. 
A birtokrendszerben észlelhető bizonytalanság sok esetben a rosszul definiált 
földjogokban keresendő, amely általában a jövőbeli veszteségekbe torkollik. A veszteséggel 
szembeni védekezés nagymértékben függ attól, hogy a földterület kisajátítását, a közösségi 
tulajdonná nyilvánítását milyen módon kompenzálták. A birtokrendszer biztonsága összefügg 
a mezőgazdaságban való invesztíció iránti kereslettel-kínálattal. A keresleti oldalon közép- és 
hosszú távú földterületigény jelentkezik, amely komoly tőkebefektetéssel jár együtt. 
A tulajdonjog kiterjedése nagymértékben befolyásolja a farmerek befektetési 
döntéseit. A jól definiált birtokrendszer egyik nagyon fontos eleme a gazdasági fejlődésnek, 
és főként a vidék felzárkóztatásának. 
Az erősen korlátozott forgalomképesség, továbbá a föld valós értékének hiánya 
komoly hátrányként jelentkezhet a gazdálkodás során. Az egyes gazdálkodó egységek által 
előállított produktumok gazdaságossága igazolható, ha a farmer tisztában van a fold 
minőségével. Továbbá egyfajta bizalmi indexként fogható fel a hitelezők körében a fold 
értékét meghatározó sarokszám [Takács, 1998]. A termelékenység és a jövedelmezőség 
között egyértelmű összefüggés fedezhető fel anélkül, hogy különbséget tennénk extenzív vagy 
intenzív termelés között. A mikroökonómia alapján egyértelmű, hogy az egységnyi pótlólagos 
ráfordítás egy jobb minőségű földterületen a határhatékonyság mértékét jelentősen emeli. A 
földhasználat mérséklődését egy ideig lehet helyettesíteni megfelelő irányú befektetett- és 
forgóeszköz-beruházás kombinációval. A tartóseszköz-lekötés megtérülési igénye 
megköveteli az évenkénti kötelező nyereséghányadot. Mindezek kötelezővé teszik a felelős 
gazdálkodót abban, hogy egyértelműen képes legyen meghatározni a föld értékét. A föld 
értékének meghatározása több szempont alapján is történhet: 
1. A mezőgazdasági termőföldek talajának, éghajlati, domborzati és hidrológiai 
viszonyainak minősítse alapján. 
2. Az agrárium által alkalmazott piaci értékének (árának) definiálásával, becslésével, ami 
magában foglalhatja a belterületi (telkek) értékelését is. 
Shi, Phillips és Colyer [1997] a föld értékének meghatározásához alapvetően két 
kategóriát határozott meg. Az első az agrártermelésből származó jövedelem determinálja a 
föld árát és a földbérleti díjat. A módszer alapját a vagyonárképzési és kapitalizációs 
modellekből származtatják, amelyek elsősorban a pénzügyi szektorban alkalmazott eljárások. 
A második kategóriában elsősorban olyan tényezők kerültek meghatározásra, amelyek nem a 
mezőgazdasági termeléssel függnek össze szorosan. Ezeket a modelleket hedonikus 
ármodelleknek nevezik, amelyek szerint a föld értékét befolyásolja a városközpontból vagy a 
főútvonalaktól való távolság, a népsűrűség, a szabadidős tevékenységek, továbbá az adott 
földterület, talaj főbb jellemzői. A modell logikája alapján a földérték rövid távú hatásait 
képes követni, a hosszú távú agrárpolitikai változások értékre gyakorolt hatását azonban nem 
tudják lekövetni. A modellek alkalmazói Oltmer és Florax [2001] szerzőpáros által publikált 
összefoglaló munka a hedonikus árképzési modelleket kívánta összefoglalni. A hazai 
irodalomban mindezt a hiányosságot Bakucs és Fertő [2006a] által készített munka pótolja. 
A jelenérték-modellek esetében az adott vagyontárgyak értékét az összes várt (remélt) 
bevétel diszkontált hozamsora alapján kívánja megállapítani. Oltmer, Florex és Bakucs, Fertő 
munkájukban hangsúlyozzák, hogy a módszer elsősorban a pénzügyi környezetben 
használatos, azonban a természeti erőforrások értékelésénél is alkalmazható. A tanulmányok 
rögzítik, hogy az USA rendelkezik olyan adatbázissal, ami képes számítás alapjául szolgáló 
nettó hozamadatokat megadni. Az Egyesült Államokon kívül általában a földbérleti díjat, a 
farmbevételt használják a föld hozamának meghatározására. A kutatások megpróbálták 
mindazon változókat beépíteni a modellbe, amelyek hatással lehetnek a föld értékére. A '70-
es években drasztikusan emelkedtek a földárak az USA-ban. majd a '80-as években a 
csökkenésnek voltunk tanúi. Emiatt beépítésre kerültek: a mezőgazdasági megtérülés 
mértékét reprezentáló mutatószám, az inflációs ráta, kölcsönök, hitelek kamatai, vagy 
költségei. 
Bakucs és Fertő [2006a] tanulmányuk záró részében kiemelik, hogy az empirikus 
tanulmányok nem támasztják alá a jelenérték-módszerek iránt megfogalmazott igényeket. A 
földárak változását magyarázó tényezők nem eléggé tudják lekövetni az eseményeket. A 
legfőbb kritika, ami megfogalmazódik velük szemben, hogy nem képesek a jövőbeni 
jövedelmek és az állami támogatásokra vonatkozó elvárásokat nyomonkövetni (hiszen ezek 
folyamatosan változnak). A modellek magyarázó ereje 14-93 % között mozog [Hannonen, 
2007]. Másrészt a földből származó jövedelem meghatározásának módjai. A leggyakrabban 
alkalmazott módszer a földbérleti díj, amelyek a Bakucs és Fertő szerzőpáros számos 
kulturális, vagy intézményes tényezőhöz köti (földtulajdonosokról, a bérlő barátokról, 
családtagokról van-e szó). Az alkalmazott regressziós modellek esetében ezek pontos 
definiálása nem minden esetben történt meg [Hannonen, 2007]. A mezőgazdasági 
támogatások különböző szinten befolyásolják a föld árát. Az ártámogatások az empirikus 
vizsgálatok alapján tőkésednek és beépülnek a földárba [Bakucs, Fertő, 2006b]. A kombinált 
támogatási programok esetében nem lehet egyértelműen kimutatni a földárra gyakorolt hatást. 
24.táblázat 
Átlagos földárak az Európai Unióban 1995-2004., €/ha 
Ország 1995. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 
Belgium 12 860 12 579 13 852 14 145 15 895 n.a. n.a. n.a. 
Dánia 7 608 9 734 10 490 11 001 12 882 13 727 14 669 n.a. 
Németország 11 357 9 436 8 939 9 081 9 416 9 465 9 184 9 233 
• Nyugat 16 453 17 194 16 530 16 830 17 146 16 966 16 489 16 035 
" Kelet 3 610 3 254 3 421 3 631 3 811 4 014 3 831 3 944 
Görögország 12 212 11 822 11 630 11 871 11 930 12 575 12 450 n.a. 
Spanyolország 11 840 16 280 17 463 18 788 19 043 20 217 n.a. n.a. 
Franciaország 3 126 3 269 3 440 3 590 3 710 3 860 n.a. n.a. 
Írország 5 449 8 966 11 298 12 683 13 891 13 958 14 551 16 261 
Olaszország 10 782 12 814 13 177 13 654 14 266 13 180 15 462 n.a. 
Luxemburg 51 587 52 127 77 000 97 410 100 970 n.a. n.a. n.a. 
Hollandia 19 724 24 869 31 492 36 439 37 500 37 200 n.a. n.a. 
Finnország 3011 3 122 3 426 3 933 4 039 4 246 4 700 n.a. 
Svédország 1 157 1 638 1 749 1 989 1 988 2019 2 426 2 755 
Anglia 7487 91 52 10 033 10415 10 891 10 135 10 437 11 366 
Wales 5 757 6 928 7511 7 325 7 635 9 578 9 556 8 981 
Skócia 3 443 4 213 3 756 5 372 4 126 7 426 n.a. n.a. 
Eszak-Irország 8 028 12 930 12 550 14 165 14 649 18318 21 287 23 950 
Forrás: Svéd Központi Statisztikai Hivatal (www.scb.se1. Agricultural Statistic, Quarterly bulletin, EUROSTAT, 
2004/4. alapján saját szerkesztés 
Hitelhez jutás 
A biztos alapokon nyugvó földtulajdon növeli a meglévő hitelrendszer kínálatát - mint 
potenciális befektető. A föld immobilitása, elpusztíthatatlansága, továbbá ehhez párosulva egy 
tisztán definiált, könnyen átruházható tulajdonosi rendszer ideális a hitelnyújtók számára. A 
földalapú hiteleket közép- és hosszú távra szükséges tervezni, hiszen a rajtuk végzett 
tevékenység megtérülése időt vesz igénybe. A jelzáloghitelezés során a ráterhelt jelzálog 
csökkenti a bank kockázatát, így a megnövekedett hitelkínálat képes kiszolgálni a vidéki 
kisvállalkozásokat is. Olyan környezetben, ahol a tranzakciós költségek magasak, ott a föld 
birtoklása javíthatja a hitelhez jutást, azonban a kis gazdaságok számára ez nem mindig 
elérhető. A rendszer általában a közép- és nagybirtokosoknak kedvez. A földtulajdoni 
jogosultság egy magasabb invesztíciót indukál a farmtőkében, ami az adott gazdaság piaci 
értékét növeli, kedvezőbb termelékenységi mutatót eredményez. 
A föld biztosítékká válhat, ha az egyensúlyi ár kialakításánál a hitelköltség meghaladja 
a mezőgazdasági termelésből származó diszkontált jövedelmet. Az a földtulajdonos, aki 
hitelből vásárolja meg a szükséges földterületet (jelzáloghitel), az nem képes azt üzemeltetni, 
hiszen az ahhoz szükséges eszközökre, befektetésekre nincs elegendő forrása. A további 
hitelfelvételhez már nem rendelkezik fedezettel, mivel a jelzálogteher már rajta van a 
földterületen. A földvásárlást célszerű a megtakarítások terhére lebonyolítani és az így 
megszerzett vagyont felhasználni biztosítékként a farm működtetéséhez. A saját források 
jelentős mértékű szóródásából következően, a földtulajdon nagymértékű egyenlőtlenségek 
kialakulásához vezethet. Ennek ellenére ez a konstrukció a kisbirtokosok számára kedvezőbb, 
mivel relatíve nagyobb fedezeti értéket képvisel az általuk tulajdonolt föld, amihez még 
hozzájárul az alacsonyabb bérköltség is. A hitelek korlátozott rendelkezésre állása, illetve a 
magas hitelfelvételi költségek gátolják alkalmazhatóságukat és csak azok tudják felvenni, akik 
folyamatosan megtakarítást tudnak elérni. A piac tranzakciós költségeinek és az előbbiek 
figyelembevételével megállapítható, hogy a vidéki földpiac kicsi. A spekulatív ár egy 
látszólagos értéket képvisel, meghaladja a termelési folyamatból származó jövedelemáramok 
diszkontált értékét. Az adókedvezmények, a termelési támogatások emelik a föld árát, az 
indokolt termelési értékhez képest. 
Költségek 
A legtöbb költség a föld tulajdonjogának kialakítása során merül fel, az egyes 
parcellák fizikai elkülönítése, a bekerítés, az őrzés és egyéb más demarkációs eszközök 
formájában. 
A tranzakciós költségek meghatározásánál minden olyan tényezőt figyelembe kell 
venni, amely az eladó és a vevő közötti alkufolyamat során felmerül. A tranzakciós 
költségeket gyakorlatilag a külső (exogén) tényezőként megjelenő piaci ár és az endogén 
változóként kezelt háztartási árnyékár közötti különbségként lehet definiálni. A 
különbség jellege függ attól, hogy a háztartás eladóként vagy vevőként jelenik meg. A negatív 
irányú különbözet esetében az árnyékár a tranzakciós költséggel növelt piaci árral egyenlő, 
míg pozitív különbözet esetében a piaci ár tranzakciós költséggel csökkentett értéke találkozik 
az árnyékárral. A nettó pozíció annak a függvénye, hogy az adott háztartás milyen mértékben 
önellátó. Abban az esetben, ha az árnyékár alacsonyabb, mint amit az önellátásnál 
érvényesítenek, akkor nettó vásárlóról kell beszélni, míg ellenkező esetben nettó eladóról. A 
tranzakciós költségek növekednek, amikor az új tulajdonosok a földterületek korábbi (a 
történelmi okból) használóitól (pl. szövetkezetek) vennék át, akik gátolják az egyéni 
gazdaságok kialakulását [Rozelle, Swinnen, 2004]. A tranzakciós költségek magukban 
foglalják: az alkudozás költségeit, a kárpótlás költségeit, az aszimmetrikus információ okozta 
költségeket, a közös tulajdon, vagy ismeretlen tulajdonos, a nem tisztázott parcellahatárok 
felkutatásának ráfordításait stb. [Mathijs, Swinnen, 1998] . 
A következő táblázat az egyes európai országokban felmerülő konkrét tranzakciós 
költségtételeket kívánja bemutatni. A táblázat adataiból egyértelműen kiderül, hogy 
jellemzően a költségvetés számára kötelezően teljesítendő befizetési tételeket tartalmazza. 
25. táblázat 
A földhöz kapcsolódó tranzakciós díjak és adók néhány európai ország esetében 
Ország 
Regisztrációs 
díj 
Adásvétel 
utáni adó 
Értékfejlesztési 
adó 
Tőkeérték-
növekményi 
adó 
Tényleges 
tulajdonosi 
adó 
Ausztria 1% 3,5% 1% Van 1% 
Dánia 700 DKK 1,2% Nincs Van 0,6-2,4% 
Anglia Van 1-2% Nincs Van Nincs 
Finnország 52,12 € 4% Nincs Van 0,2-0.8% 
Franciaország 1% 9-15% Nincs Van 5-10% 
Németország Van 3,5% Nincs Van 0,5-1.4% 
Görögország Van 9-11% Van Van 0.025-0,8% 
Olaszország 3% 11% Nincs Van 0,4-0.7% 
Hollandia 0,2-1% 6% Nincs Van Van 
Norvégia Van 2,5% Nincs Van 0,2-0,7% 
Svédország 700 SEK 1,5% Nincs Van 0,5-1,7% 
Svájc 0,1-0,3% 0,1-4% 0,05-0,2% Van Van 
Forrás: Österber, Т., van der Molen, P.,: Land tenure and Land Administration in Western Europe, ÜN/FIG 
International Conference on Land Tenure and cadastral Infrastructures for Sustainable Development, Melbourne, 
A földnyilvántartási rendszer kialakítása nagymértékben hozzájárult a téves 
információkból származó többletköltségek csökkentéséhez. Az egyértelmű nyilvántartás 
lehetővé teszi - alacsony költség mellett - a tulajdonosi jogok megerősítését. A tranzakciós 
költségek csökkentése növeli a földpiac likviditását, segíti az optimális helyzet kialakulást, a 
hatékonyság felé történő elmozdulást. Mindez lehetővé teszi a hatékony allokációt, amely 
során földet von el a kevésbé produktív gazdaságoktól és átcsoportosítja az eredményesebbek 
felé. A tranzakciós költségek csökkenéséhez nagymértékben hozzájárulnak a következő 
tényezők: 
1. A földbérlet törvényileg nincs korlátozva, nagyban elősegíti a mesterséges 
szerződések elkerülését. Ha a részes bérlet intézményét törvényileg korlátozzák, akkor 
a földtulajdonosok megtartják nevükön a farmot, de művelésre „feketén" kiadják 
családtagoknak vagy közeli barátoknak. A tényleges pályázók számára a bérlet 
lehetősége kizárt. 
2. A bérlők számára törvényileg biztosított a bérletből származó használati jog. A jól 
definiált tulajdonjoghoz társuló, egyértelműen meghatározott használati jog jelentős 
mértékben csökkenti a bérlet körüli bizonytalanságot. 
3. Nincsenek társadalmi tabuk, amelyek kirekeszthetik az egyes kasztokat vagy föld 
nélkülieket a tranzakcióból. 
A társadalmi költségek másik formája a földtulajdonjogok individualizálásához 
kapcsolódik. Mindez olyan társadalmi környezet esetében érvényes, ahol még nem alakult ki 
a földpiac. A föld szabad adásvételének lehetősége növelheti a feszültséget, mivel olyan 
koncentrációs folyamatot indítanak el, amely jelentős mértékben a spekuláción alapul. 
26. táblázat 
A földbérleti díj a föld árában, %-ában 
Ország 1995 1998 1999 2000^ 2001 2002 2003 
Belgium 1,34% 1,42% 1,34% 1,33% 1.19% n.a. n.a. 
Dánia 3,61% 2,64% 2,63% 2,52% 2.02% 1,90% 2,25% 
Görögország 3,38% 3,60% 3,75% 3,76% 3,81% 3,80% 4,03% 
Franciaország 3,87% 3,92% 3,84% 3,67% 3,53% 3,41% n.a. 
Luxemburg 0,30% 0,30% 0.21% 0,17% 0,16% n.a. n.a. 
Hollandia 1,50% 1.46% 1,09% 0,98% 1,01% n.a. n.a. 
Finnország 5,28% 4,64% 4,26% 3,80% 3,74% n.a. 3.68% 
Svédország 6,91% 5,92% 5,72% 5,36% 5,23% 5,34% 5,32% 
Anglia 1,71% 2,04% 1,87% 1,94% 1,85% 1,95% 1,90% 
Wales 1,39% 1.66% 1,60% 1,85% n.a. n.a. n.a. 
Skócia 2,99% L 3,61% 4,23% 3.34% 4,24% 2,32% n.a. 
7 7 
Eszak-Irország 2,93% 2,34% 2,42% 2,11% 2,02% 1,61% 1,22% 
Átlag 2,93% 2,80% 2,75% 2,57% 2,62% 2,90% 3,07% 
Forrás: Saját számítás 
V.2. Az egyes országok földjogi szabályozása 
Az EU-ban az erőforráspiacok közül a földpiac a legszabályozottabb. A jogállam nem 
az árupiacon, hanem az erőforráspiacon alakítja ki az állami beavatkozás fő szerepét. A 
földviszonyokat szabályozó politikai hatalom közigazgatási kényszere veszi célba a 
szabályozást. Az egyik szabályozó elem nemzetek feletti, vagyis az EU közös agrár- és 
földpolitikája. A másik elem a hazai szabályozás, azaz a földpiac és földhasználat tagállami 
intervenciója. A kettősség távolról sem jelent automatikus egyirányúságot, mert a korlátozás 
módja és mértéke a kétféle szabályozó szinten ellenérdekeket hordoz: a hazai rendezésnek 
számolnia kell termelőinek sajátos érdekeivel és szükségleteivel, amelyek azonban a 
nemzetközi szabályozással kikényszerített, erősebb ellenérdekekbe ütköznek. (Például a 
kvótarendszer szerinti termeléskorlátozás.) 
A termőföld az EU-ban nem a versenyszférához tartozó árupiac tárgya, hanem a 
tagállamok nemzeti szuverenitásának egyik jelképe. Ez az oka annak, hogy az EU közösségi 
joga, az acquis communautaire nem terjed ki a földforgalom, a földtulajdon, a földhasználat 
és a földügyi igazgatás (a földjogi viszonyok) rendezésére, hanem azokat a tagállamok 
hatáskörébe utalja (Római Szerződés 222. cikkelye). Ezt csorbítja, hogy az EU a földet a 
tőkejavak közé sorolja és a bérletet, illetve a földtulajdonszerzést korlátozó akadályokat 
igyekszik elhárítani. 
A közös földbirtok-politika a tagállamok földviszonyaira kétféle módon gyakorol hatást: 
1. Közvetlen beavatkozás: Az EU tiltja tagállamainak a Közösség más országaiban honos 
külföldiek nemzeti alapú diszkriminációját, vagyis a földszerzésnél és -hasznosításnál a 
hazaival azonos elbánást igényel bármely EU-tagállam polgárának. Ezt az irányelvet a 
természetes személyek letelepedési szabadsága (a belföldiekkel azonos feltételek szerinti 
munkavállalása és cégalapítása) indokolja, tehát fel sem merül, hogy jogi személyek 
földtulajdon-szerzését is elő akarná segíteni (52. és 54. cikkelyek). A diszkrimináció 
tilalmát csak uniós irányelv érvényesíti, tehát olyan jogforrás, amely - az EU tanácsi és 
bizottsági rendelettől eltérően - nem kényszeríthető ki, közvetlen belföldi hatálya nincs, 
hanem csak ajánlás. 
2. Közvetett beavatkozás: Az EU strukturális földpolitikájának középpontjában az 
életképes méretű családi gazdaság földszükségleteinek kielégítése áll. A családi 
gazdaságok rendszerének fenntartása, illetve az életképességükhöz szükséges erőforrás 
megteremtése mindenekfelett fontos célkitűzés az Unió számára. A Mansholt-terv (1968.) 
a földkoncentrációval igyekezett az életképes agrárüzemek fejlődését segíteni. A 
földhasználati célok változásával (nem utolsósorban a regionális politikának 
vidékfejlesztést és agrár-környezetvédelmet előtérbe helyező új intézményeinek hatására) 
1988-tól preferálták az önkéntes földpihentetést, továbbá a Közös Agrárpolitika 1992. évi 
gyökeres reformja kötelezővé tette a nagykultúrák vetésterületének évenkénti 10 %-os 
ugaroltatását. Az uniós országokban a '80-as évektől kezdve megindult egy koncentrációs 
folyamat, de ennek ellenére sem sikerült elérni az amerikai birtokátlagokat. A 
koncentrációt lassítja, hogy az egyes országokban különböző jogszabályi előírásokkal 
próbálják korlátozni a földforgalmat. A forgalom korlátozásának legfőbb oka szociális 
indíttatású. Ez viszont ellentétes az EU a mezőgazdaság hatékonyságának, 
versenyképességének javítására irányuló célkitűzéseivel. 
Burgerné [2003] elemzése szerint a régi uniós országok három csoportba sorolhatók a 
birtokszabályozás történelmi hagyományai szerint. Az EU-15 országai között azoknál, 
amelyeknél késői földreformokra került sor (pl.: Dánia), azok igyekzetek az elért 
reformeredményeket törvénybe rögzíteni [Burgerné, 2005]. 
1. A kisbirtokok védelmét előtérbe helyező országok 
A XVIII . és XX. század között sorozatos földreformokat, birtokrendezéseket 
végrehajtó országok azok. amelyek elsősorban a kisgazdaságok fennmaradását kívánják 
elérni. A szabályozás központi eleme a nagybirtok visszarendeződésének megakadályozása, 
másrészről pedig a kisgazdaságok életképességét lehetővé tenni [Burgerné, 2003]. Ezek a 
következők: 
Franciaországban 4 0a jog által működtetett birtokminimum és -maximum rendje a 
földtulajdonos és a földbérlő gazdaságokra azonosan terjed ki. A rendszer a minimális 
üzemméret (SMI) országos egységén alapul (25 hektár). A típusméret rugalmas rendezést 
enged: a helyi adottságok (művelési ág, termesztéstechnológia stb.) alapján a 25 hektáros 
alapegység százalékos arányban csökkenthető, illetve szorzószámmal növelhető. (így a 
birtokmaximum a nizzai üvegházi szegfű termesztésénél 0,5, az alpesi hegyi legelőknél 250, 
míg gabonatermesztésnél az üzemméret 40 és 150 hektár közt engedélyezhető.) [Burgerné 
1998] 
A jog által engedélyeztetési kötelezettsége van a tulajdonosoknak, bérlőknek, ha a 
mezőgazdasági földterület koncentrációval, vagy más üzemekkel való egyesülése révén átlépi 
a felső határt. Továbbá a francia hatóságnak joga van ahhoz, hogy megvizsgálja a 
földforgalom indokoltságát. A vizsgálat fókuszában a gazdaság életképessége áll. A francia 
törvény a hivatásos gazdálkodót preferálja, a kérelmek elbírálásánál őket részesíti előnyben. 
A világpiaci árszintet meghaladó termelői ártámogatás helyett a termelt mennyiséghez nem igazodó, 
jövedelem-kiegészítő prémiumot nyújt. 
4 0 Lorvellec, L.: Agrarian Land Law, In: Grosso Grossman, M.-Brussaard, W.: Agrarian Land Law in Western 
World., CAB International. 
Az egyszerű földbirtoklás mellett megköveteli a szakmai előképzettséget (3 év) vagy 
gyakorlat igazolását (5 év). A törvény szigora kíméletlenül lesújt minden olyan 
földbirtokosra, vagy bérlőre, aki elmulasztja a bejelentési kötelezettséget, vagy engedély 
nélkül bonyolítja le a birtokcserét. 
Az uniós országok között a földbérlet Franciaországban a legnagyobb arányú. A 
szabályozás tekintetében minimum 9 évre szóló szerződést kell kötni, amelyeket további 9 
évvel lehet meghosszabbítani. A tulajdonosnak joga van a bérleti szerződés felmondására, ha 
a bérlő nem mezőgazdasági célra kívánja hasznosítani a földterületet, valamint abban az 
esetben, ha letelt a szerződésben rögzített idő. A francia jog megengedi az évenkénti bérleti 
szerződést is, illetve a hosszabb távú, 18 vagy 25 évre szólót is. A bérleti díj 
meghatározásában a francia hatóságoknak nagy szerepe van, hiszen mind az alsó, mind a felső 
határt megszabhatják az adott földterület esetében. 
A skandináv államok közül Svédországban és Finnországban fontos a mezőgazdasági 
művelésben tartás, a földtulajdon-váltás engedélyhez kötött cselekedet. A svéd törvények 
értelmében a hatóságoknak joguk van a birtokátruházáson túl a szerződéskötési feltételeket is 
megvizsgálni. A vizsgálat kiterjed az eladási ár jogosságának ellenőrzésére, illetve 
tőkebefektetés kiszűrésének megállapítására. A jogszabály nem preferálja azokat a 
vásárolókat, akik jövőbeli kedvező befektetés miatt kívánják a tulajdont megszerezni. A jogi 
személyek csak kivételesen indokolt esetben kapnak engedélyt természetes személyek 
rovására történő birtokszerzéshez. A bérlet esetében elsősorban a bérleti időt szabályozzák. 
Ha a szerződés nem tartalmaz kitételt erre vonatkozólag, akkor 5 évre szól. A maximális 
bérleti idő a földterületnél 50 év, továbbá lehet életre szóló szerződést is kötni. A bérleti 
szerződés nem szűnik meg automatikusan, azt fel kell mondani. 
A finn jogi korlátozások kevésbé ilyen szigorúak, mint a szomszédos országoké. A fő 
elvként megfogalmazott mezőgazdasági művelésben való tartás teljesülése esetében nincs a 
hatóságnak joga az ügyletet megvétózni. Az engedélyezési eljárás része - svéd mintára - az 
adásvételi ár vizsgálata. Ha a hatóság úgy gondolja, hogy a szerződésben rögzített vételár nem 
felel meg a valóságnak, akkor korrigálhatja azt. A bérleti szerződéseket csak határozott időre 
lehet kötni, ha nincs megjelölve, akkor automatikusan 2 évesnek kell tekinteni. A maximális 
földbérleti időt 10 évben rögzítik. 
Az északi országokkal ellentétben a déli országok közül Olaszországban és 
Portugáliában lényegesen liberálisabb szabályok érvényesek. A két országban csak a 
birtokmegosztást kell engedélyeztetni annak érdekében, hogy a minimálisnak meghatározott 
terület alá ne kerüljön az adott gazdaság számára rendelkezésre álló terület. Mindkét 
országban különbséget tesznek a családi gazdaságok és a vállalkozások között. 
Olaszországban a déli tartományokban szociális okokból az előző század közepén 
földosztásra került sor, amelyek egy 30 éves kedvezményes hitelkonstrukcióval 
finanszírozzák. Olaszországban az előírt minimális bérleti idő: 15 év. Portugáliában 1988-ban 
végrehajtott agrárreform keretében intervenciós területek kerültek meghatározásra, mind a 
földtulajdonlás, mind a bérleti rendszer keretében. Dél-Portugáliában 100 hektár nagyságú 
földterület vásárolható meg, illetve bérelhető maximálisan [Burgerné 1998]. 
A spanyol jog a földforgalom közigazgatási (engedélyező s ellenőrző) eljárásával a 
földtulajdont és a földbérletet a birtokmaximum rendje alá vonta. A bérlő és a földtulajdonos 
csak élethivatású mezőgazda lehet. A birtokos saját és bérelt földje nem lehet több 50 
hektárnyi öntözött területnél, 500 hektárnyi öntözetlen földnél és külterjes állattartással 
foglalkozók esetében pedig 1500 hektárnál. A spanyol szabályozás a kevésbé koncentrált 
birtokok védelmét kívánja ellátni. 
Az EU 15-ök üstököseként működő Írországban az elmúlt század elején gyökeres és 
drasztikus változások zajlottak le. Az ország elmaradottsága és a brit elnyomás lerázása után 
egyik első intézkedés volt a földbirtokok hatósági úton történő rendezése (1923. és 1925.). Az 
ír elgondolás lényege a földtulajdonban rejlik, miszerint a biztonságos működés alapja, hogy a 
földek művelője tulajdonosa is legyen az általa használt földnek. A földek megszerzéséhez 
hitelt biztosítottak, amelyhez részletfizetés párosult. A reformbirtokokat mindaddig nem 
lehetett értékesíteni, míg teljesen ki nem fizették. A korlátozások 1984-ben kerültek 
feloldásra, majd azóta a szokásjog alapján történik a birtokszabályozás. A birtokmozgásokat a 
hatóság megvizsgálja, ellenőrzi és regisztrálja. 
Németországban, Ausztriában és Dániában teljes körű szabályozás valósul meg. Mind 
a tulajdonosváltást, mind a bérletet ellenőrzi az állam. Németországban hatósági 
hozzájárulás nélkül a földadásvételi szerződések érvénytelenek. A jóváhagyás csak akkor 
tagadható meg, ha a tervezett ügylet egy hektárnál kisebb birtokot eredményezne, illetve ha 
nem teremtene életképes üzemméretet. A helyi lakosoknak, illetve bizonyos megszorításokkal 
a helyi önkormányzatoknak is elővásárlási joguk van. amennyiben a vevő nem főfoglalkozású 
mezőgazdasági vállalkozó, vagy ha nem rendelkezik megfelelő mezőgazdasági képzettséggel. 
Külföldiek és jogi személyiségű társaságok a belföldiekkel azonos feltételek mellett 
vásárolhatnak termőföldet. Meghatározott mérethatár felett az eladási szándékról értesíteni 
kell a helyi polgármesteri hivatalt, amely a birtokot vagy maga vásárolja meg, vagy felkínálja 
megvételre a helybéli gazdáknak. Ezzel a földpiaci szabályozással sikerült elérni, hogy a 
keleti tartományokban - annak ellenére, hogy a földárak jóval alacsonyabbak, mint a nyugati 
országrészekben - nincs nagyobb földforgalom, mint Németország legfejlettebb nyugati 
tartományaiban. A nyugati és keleti tartományok földárai között még ma is több. mint 
ötszörös a különbség. A legtöbbet Bajorországban kell fizetni a földért, ahol egy hektár 
átlagosan 6,1 millió forintba kerül, míg Szászországban és Thüringiában már 1 millió forintért 
is vásárolható termőföld. 
A német földügyi szabályozás a bérlőnek elővásárlási, illetve előbérleti jogot biztosít. 
A bérlő halála esetén a bérleti szerződés tovább folytatható, ha az örökös vállalja az ott lakást. 
Németországban a haszonbérleti területek aránya sokkal nagyobb a keleti tartományokban, 
mint a nyugatiakban. Az új tartományokban a mezőgazdasági művelésbe vont területek 91 
százalékán bérlők gazdálkodnak, a nyugati tartományokban a földek 48 százalékát művelik 
bérlemény formájában. A keleti tartományokban módosítva alkalmazzák a német bérleti 
jogot, hiszen a felzárkóztatás, a versenyképesség helyreállítása ezt kívánja. Nem tesznek 
különbséget a kisgazdaságok és a nagyüzemek között, nem biztosítanak előnyt egyik 
gazdasági szereplőnek sem. 
Ausztriában a fölpiaci szabályozás ma már szinte teljesen megegyezik a német 
szabályozással. Ausztria az 1995-ös EU-csatlakozás után három évig néhány tartományban 
(Tirol, Karinthia) fenntarthatta a külföldiek termőföld-vásárlási tilalmát. A földjogi szabályok 
nem országosak, hanem tartományi hatáskörnek. Mindenütt előzetes hatósági hozzájárulás 
kell a földforgalomhoz. Minden tartomány meghatározza a művelhető legkisebb gazdasági 
egységet (birtokminimum), azonban birtokmaximum sehol sincs. Amennyiben bérlet 
meghosszabbításáról a felek nem tudnak megállapodni, arról a bíróság dönt. 
Az EU 15 között a legszigorúbban Dániában korlátozzák a földszerzést. 
Mezőgazdasági üzemet, termőföldet csak szakirányú képzettséggel rendelkező személy 
szerezhet. A földszerzéskor már legalább nyolc éve a birtok területén kell laknia (a föld 
művelése nem feltétel). A birtokon a tulajdonosnak saját magának kell gazdálkodnia, s 
továbbra is helyben kell laknia. A korlátozások a tulajdonszerzésre és a földbérletre egyaránt 
vonatkoznak. További előírás, hogy a mezőgazdasági tulajdont önálló mezőgazdasági 
üzemként köteles hasznosítani. A külföldiek Dániában sincsenek kizárva a földszerzésből, de 
30 hektár fölötti birtok megvásárlásához felsőfokú szakirányú képzettséget kell felmutatniuk. 
Dániában a földbérlet is korlátozott. Egy család használatában - és tulajdonában is -
akkora terület lehet, amelyen idegen munkaerő tartós igénybe vétele nélkül családi alapon 
képes gazdálkodni, de legfeljebb 125 hektár (kizárólag állattenyésztéssel foglalkozó gazdaság 
legelője maximum 250 hektár). Egy család csak egy gazdasági egységet birtokolhat. Egy 
gazda kivételesen maximum öt gazdasági egységet birtokolhat (tulajdonban vagy bérletben), 
ha igazolja, hogy a család képes ennek üzembe tartására, s hogy a gazdaságok egymástól 
nincsenek távolabb 10 kilométernél. A magas örökösödési adó miatt gyakori a családon belüli 
adásvétel. Az eladó a többletjövedelem után fizeti meg a jövedelemadót, a családon belül az 
adó alapjául szolgáló bekerülési érték az állam által meghatározott birtokérték 85 %-a [Fertő, 
Mohácsi, 2001]. 
Két hektár már nem osztható tovább, vagyis minden esetben - eladáskor és örökléskor 
is - legalább kéthektáros földdaraboknak kell tulajdonba kerülniük. Újabb földtulajdon- vagy 
haszonbérleti jog csak a mezőgazdasági hatóság engedélyével szerezhető meg. Meglévő 
birtokhoz akkor vásárolható, bérelhető új, ha az egyesített fold nem haladja meg a maximális 
birtokméretet, és ha az üzemi területek egymástól mért távolsága nincs 2 kilométer. A 
haszonbérlőnek a gazdaság telephelyén kell laknia, 30 hektár feletti birtok esetén pedig 
mezőgazdasági képesítéssel kell rendelkeznie. Haszonbérleti szerződés legfeljebb harminc 
évre köthető, de lejárat után újabb engedéllyel meghosszabbítható. 
2. A földbérlők védelmét előtérbe helyező országok 
Hollandia személyi és tárgyi korlátok egész rendszerét alkalmazza a földtulajdon­
szerzésre. A mezőgazdasági termeléssel nem élethivatásszerűen foglalkozó befektetők csak 
abban az esetben szerezhetnek földtulajdont, ha a mezőgazdasági kamarának benyújtott 
tervezetükben kötelezik magukat arra, hogy a megvásárolt földet - jogszabályban 
meghatározott haszonbérleti díj ellenében - legalább 12 évre haszonbérletbe adják 
mezőgazdasági termeléssel élethivatásszerűen foglakozó személynek. A bérbeadó 
felmondását a bíróság megsemmisítheti, ha a bérlő azt kéri. A holland bérleti rendszer 
kikényszerítette a 12 évnél rövidebb, egyszeri bérleti szerződés intézményét, amely nagyon 
szigorú feltételek mellett lehetséges. A bérleti díj megállapítása hatósági kontroll alatt van, 
amelynek fő szabálya, hogy az általa meghatározott maximumot nem haladhatja meg. 
Továbbá speciális esetekben a bérlő elővásárlási jogot is élvez egy-egy adott birtok 
esetében. A mezőgazdasági termelést élethivatásszerűen végzők közül is csak az szerezhet 
mezőgazdasági ingatlant, aki mezőgazdasági szakképzettséggel rendelkezik, és teljes 
munkaidőben kíván mezőgazdasági termeléssel foglalkozni. A mezőgazdasági kamarának 
jóvá kell hagynia a mezőgazdasági birtok megvásárlását, ellenkező esetben az adásvételi 
szerződés érvénytelen. 
Az EU-15 között a legmagasabb földbérleti arány Belgiumban van. A földbérleti 
forgalmat nem ellenőrzik, azonban a bérleti időt minimálisan 9 évben határozzák meg. A 
földbérleti időt további 9 évvel meg lehet hosszabbítani. A gazdálkodás biztonságának 
megteremtése végett a belga jogi szabályozás egy új terminusú földbérleti lehetőséget vezetett 
be 1988-ban. A bérlő 65 éves koráig 27 éves időtartamra bérelheti az adott területet, azonban 
a bérleti időnek minimálisan 27 évnek kell lennie. A földbérleti díj nagyságát a liberális 
szabályozás ellenére kontrollálják, sőt bizonyos esetekben maximalizálják. A liberális 
szabályozásból eredően a földtulajdon megszerzését sem a magán-, sem a jogi személyek 
számára nem korlátozzák. Nincs korlátozás a külföldi állampolgárok számára sem. 
Skót földjogi szabályok az előző két országhoz hasonlóan a földtulajdon megszerzése 
elé semmilyen korlátot nem gördít. Nem tesz különbséget belföldi és külföldi tulajdonos 
között. A földbérlet futamidejére nincs minimális idő, míg maximális időként 175 év került 
meghatározásra. A bérleti időszakról időszakra (évről évre) meg kell újítani. 
3. Mind a tulajdoni, mind a bérleti szabályozás liberális jellegű 
Angliában és Walesben 1995-ben új bérletről szóló törvény került elfogadásra, amely 
jelentős mértékben liberalizálja a földbérleti szerződés felmondását. A bérleti szerződést 
meghatározott időre és periodikusan évről évre lehet megkötni. A bérleti díj esetében nincs 
korlátozás, azonban a szerződés megkötését követően 3 év múlva mindkét fél akaratának 
megfelelően felülvizsgálhatják. A földtulajdon megszerzése esetében szintén liberális nézetek 
érvényesülnek, egy kitétellel, miszerint 18. életévét be kell töltenie a tulajdonosnak, hogy a 
tranzakció érvényes legyen. 
A földtörvény a görög és az uniós állampolgárok számára nem gördít akadályt az adott 
terület tulajdonjogának megszerzésére. Az Unión kívüli állampolgárok esetében a Védelmi 
Minisztérium adja ki az engedélyt a tulajdon megszerzésére. Egy kivételt említ a jogszabály, 
mégpedig az albán állampolgárokkal szemben, azonban ha a Védelmi Minisztérium az 
engedélyt megadja, akkor nincs akadálya a tulajdonszerzésnek. A földbérlet minimális 
időtartama 3 év. A bérletet a lejárata előtt 6 hónappal fel kell mondani, különben 
automatikusan meghosszabbodik 1 évvel. A bérbe vevő halála esetében az örökösök 
folytathatják a bérleti szerződést. A bérleti díj nagyságába a jog nem szól bele, az a két fél 
alkujának eredménye. 
Luxemburg esetében a mezőgazdasági földtulajdon nagyságára, megszerzésére és 
fenntartására nincs korlátozás. A bérlet esetében nincs előírva engedélyezési eljárás. A 
minimális bérleti idő 9 év, ami az egész gazdaságra vonatkozik. Ha valaki csak egy parcellát 
kíván bérbe venni, abban az esetben minimálisan 6 évre kell kötni a szerződést. A szerződés 
meghosszabbítható az előbbi esetben 3 évvel, az utóbbinál 1 évvel. 
Süveges Márta a haszonbérlet sajátosságait vizsgálta a nyugat-európai országok 
körében. A földbérlettel kapcsolatos szabályozás alapja a legtöbb országban a Polgári 
Törvénykönyv (Ptk.), ami a bérbe adó mint tulajdonos jogait helyezi előtérbe a bérlővel 
szemben. A XX. században elsősorban az állam gazdasági beavatkozásának 
eredményeképpen a Polgári Törvénykönyvön kívül külön jogszabályokkal kívánta a 
szabályozást átalakítani. Az állam földpiaci jelenlétének indoka a birtok- és üzempolitikai, 
továbbá tájmegőrzési és fejlesztési céljaként fogalmazható meg [Fertő, Mohácsi, 2001]. A 
birtokrendszer megszilárdítása végett a bérlőknek, illetve családjaiknak nagyobb védelmet 
nyújtottak (bérleti idő, a bérleti díj nagysága, elővásárlási jog). A bérlőnek, mint 
vállalkozásnak a gazdálkodási szabadságának növelését kívánták szolgálni ezek a jogszabályi 
korrekciók. Süveges elemzése szerint a földhaszon bérlet szerint a nyugat-európai országokat 
három csoportba lehet sorolni [Süveges, 1990]: 
1. Jellemzően liberális szabályozású országok: Németország, Ausztria, Svájc, 
Nagy-Britannia, Görögország, Svédország, Norvégia. 
2. Az állami beavatkozás elve érvényesül: Franciaország, Hollandia, Belgium. 
Olaszország, Spanyolország és Portugália. 
3. Sajátos szabályozást követő országok: Dánia, Írország és Finnország. 
Dorgai [2004] kiemeli, hogy a bérleti szerződésekben kikötött minimális és maximális 
bérleti idő legfontosabb célja, hogy a földön történő befektetések megtérüljenek a beruházó 
számára, továbbá lehetővé tegye a földpiac működését. A túlságosan hosszú szerződések 
gátolják a földmobilitást. Burgerné [2002] szerint a bérletnek komoly birtokkoncentrációs 
hatása van, ami sokkal kedvezőbb megoldás mind a bérlő és bérbe adó számára. A tulajdonos 
nem igazából szeret megválni a tulajdonától, míg a bérlő számára kisebb pénztőke 
mobilizálásával elérhető válik a kívánt földterület. 
V.3. Az újonnan csatlakozott uniós és egyéb országok 
Az újonnan csatlakozott országok földtulajdon-szabályozásában közös, hogy a hazai 
jogalanyok földtulajdonhoz való jutását preferálják, a külföldiekkel szemben. Az uniós 
csatlakozás során a csatlakozási feltételek között rögzítésre került a földszerzéssel kapcsolatos 
moratórium, amely 7-12 éves átmeneti idő alatt védelmet biztosít az új államok számára. 
27. táblázat 
Átlagos földárak az új tagállamokban 2000-2006., €/ha 
Országok 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 
Litvánia 294 321 468 390 406 536 734 
Lettország n.a. n.a. 546 526 1 031 2 301 3 591 
Lengyelország 1 194 1 415 1 307 1 308 1 710 n.a. n.a. 
Szlovákia n.a. 878 888 912 945 981 1016 
Szlovénia n.a. 1 842 3 307 2 262 n.a. n.a. n.a. 
Csehország 1 556 1403 1 528 1 523 1 561 1 621 1 625 
Bulgária n.a. 721 721 731 685 n.a. n.a. 
Románia 351 307 278 237 284 879 n.a. 
Forrás: EUROSTAT adatai alapján saját szerkesztés 
A rendszerváltás után lezajlott privatizáció keretében az országok többségében az 
állami tulajdonú földeket magánosították. Lengyelországban és Szlovéniában nem került sor 
jelentős tulajdonrendezésre, mivel pénzügyi úton rendezték a kárpótlást. A szétaprózódott 
földtulajdonosi rendszerrel szemben a földhasználat esetében viszonylagos koncentráltság 
jellemző. A különféle kárpótlási folyamatok révén visszajuttatott földekre tranzakciós 
moratórium vonatkozott (vonatkozik). Az élénk földpiac csupán Lengyelországban és 
Litvániában működik, a többi országban jelentéktelen mennyiségű tranzakció bonyolódott le. 
A belső fizetőképes kereslet nem eléggé tőkeerős ahhoz, hogy pénzügyileg finanszírozni tudja 
a birtokvásárlást. A gazdasági társaságok, a régi szövetkezetek számára majdnem minden 
országban megtiltották a földvásárlás lehetőségét. Az átalakulás körüli anomáliák miatt az új 
országok többségében komoly problémát okozott az új tulajdonosok nyilvántartásba vétele. A 
földnyilvántartási rendszer sok esetben késedelmesen rögzíti az adott földterülettel 
kapcsolatos információkat. Az állami tulajdon szerepe átértékelődött, a balti államok, 
Bulgária és Szlovénia kivételével, ha korlátozottan is, de megmaradt. 
A közép- és kelet-európai országokban lezajlott változások hatására a földtulajdon és a 
földhasználat elvált egymástól (2. fejezet). Burgerné [2003] ezt a helyzetet kényszerű 
földbérleti rendszernek hívja, hiszen nem a természetes fejlődés eredményeképpen alakult ki. 
Bulgária 
A fejletlen földpiac miatt nem állnak rendelkezésre a megfelelő kondíciójú hitelek 
földvásárlásra. Néhány helyen, ahol a kárpótlási eljárást befejezték, ott a földpiac is aktívabb. 
A földpiaci aktivitás elsősorban a nagyobb városok és a Fekete-tenger közelségében jellemző. 
Anem mezőgazdasági befektetők többsége azt reméli, hogy engedélyt kaphatnak a 
mezőgazdasági földet művelési ág váltására. A legfőbb piaci szereplők a nagyvállalatok, akik 
megfelelő finanszírozási háttérrel rendelkeznek az ügyletek lebonyolításához. Az adásvételt 
közjegyzővel hitelesíttetni kell, illetve a Földbizottságnak jóvá kell hagynia. Az adott személy 
maximális földtulajdona 30 hektár lehet. 
A földbérlet esetében a szabályozást két részre lehet osztani, az időtáv szerint. A 
bérleti szerződés 4 év, vagy annál rövidebb, akkor az nem áll a haszonbérleti törvény védelme 
alatt. Aki egyéves bérleti szerződést köt, akkor azt minden évben megújíthatja és nem köteles 
regisztráltatni. Ezen megállapodásokat a bankok nem fogadják el fedezetként. A földbérleti 
törvény 5 és 50 év közötti bérleti megállapodásokat preferál. A földbérlet maximális mértéke 
600 hektár lehet, a bérlőnek elővásárlási joga van az adott területre. 
Csehország 
A földértékesítés más országokhoz hasonlóan a Polgári Törvénykönyv szabályai 
szerint írásban rögzített szerződés keretében jöhet létre. A szerződést hitelesítenie kell a 
jegyzőnek, vagy helyi önkormányzati tisztviselőnek, vagy a felhatalmazott ügyvédnek. A 
hitelesítés után a földnyilvántartásban is rögzíteni kell. A tranzakciókban csak cseh 
állampolgár vagy olyan külföldi személy vehet részt, aki folyamatosan az országban 
tartózkodik (legalább 3 éven keresztül). Egyéb más személyek csak örökség, ajándék, vagy 
házasság révén szerezhetnek tulajdont. A földpiac kevésbé fejlett, az elmúlt 10 évben a 
földterületek 0,2-0,4 %-a cserélt gazdát. Az öröklés esetében a földterület az özvegy és a 
gyerekek között oszlik meg. A földbérleti szerződések jellemző futamideje 1 évtől 10 évig 
terjed. 
Észtország 
A földtulajdon megszerzésére vonatkozólag nincsenek korlátok, főleg az Európai 
Gazdasági Térségből (EGT) származó személyekkel szemben. Azonban ez alól kivételt képez 
a mezőgazdasági földterületek tulajdonjoga. Az EGT országbeli természetes és jogi 
személyek 10 hektárt meghaladó tulajdonszerzését a helyi önkormányzatnak jóvá kell 
hagynia. Az uniós csatlakozással Észtország esetében is érvényes a 7 éves moratórium. A 
szövetkezetek, gazdasági társaságoknak nem lehet földtulajdona, bérelhetnek földet az 
államtól és a magánszemélyektől. A földbérletre vonatkozólag gyakorlatilag nincs korlátozás, 
a maximális időtartam 99 év. Észtországban a földpiac nagyon lassan működik, ennek oka 
elsősorban az túlzott mértékű adminisztrációba keresendő. 
Lengyelország 
Lengyelországban rendkívül differenciált birtokméretek a jellemzők. 2003-ban az 
agrárgazdaságra vonatkozó törvény keretében a földterületek forgalmazása is szabályozásra 
került. A törvény fő célja a területi szerkezetjavítása miatt a mezőgazdasági ingatlanok túlzott 
koncentrációját megakadályozza. A földforgalmazás során elsőbbséget élveznek a 300 
hektáros nagyságú családi gazdaságok, amelyek megfelelő végzettséggel rendelkező személy 
irányít. A külföldiek ingatlanvásárlásaira vonatkozólag még egy 1920. évi törvény van 
hatályban, mely szerint a mezőgazdasági földek esetében a mezőgazdasági és vidékfejlesztési 
minisztérium engedélyéhez köti a földvásárlást. Az engedély megadásának a feltétele, hogy a 
személy vállalja az adott földterület gazdálkodási tervben meghatározott rendeltetésszerű 
használatát. Az uniós csatlakozási tárgyalások során 12 éves moratóriumot sikerült elérnie az 
országnak a külföldiek előtti földvásárlást tekintve. 
28. táblázat 
Földtranzakciók 1991-1999. között Lengyelországban (1000 ha-ban) 
Tranzakció típus 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 
1. Adásvétel 
Összesen 249.9 241.2 213.2 216.4 248.5 367.7 307.9 314.9 268 
A farmerek közötti 
tranzakció 
170 210 166.6 151.1 169.3 179.5 160 167.9 150 
APÁST1-tói 79.9 31.2 46.6 65.3 79.2 183.2 109.2 141.8 118 
2. Újonnan bérelt föld 
Összesen 265.5 352.4 386.1 730 937.8 779 553.7 526.1 512 
A farmerek közötti 
tranzakció 
200 280.5 295.5 320 350 375 360.4 350 330 
APAST'-tól 65.5 71.9 90.6 410 587.8 404 193.3 176.1 182 
3. Nem piaci 
tranzakció 
627 476.3 404.9 406.7 368.1 387 432.7 339.3 350 
Teljes piaci 
tranzakció (1+2) 
515.4 593.6 599.3 946.4 1 186.3 1 146.7 861.6 841 780 
Teljes tranzakció 
(1+2+3) 
1 142.4 1 069.9 
• 
1 004.2 1 353.1 1 554.4 1 533.7 1 294.3 1 180.3 1 130 
1 APÁST =Agricultural Property Agency of the State Treasury. 
Forrás: IAFE (2000). 
A lengyel jog kétfajta bérletet különbözetet meg, melynek ismérve a hasznosítás 
formája: kereskedelmi jellegű (haszonbérlet) és az ipari és mezőgazdasági (bérlés 
intézménye). Az általános szabályok szerint a 30 éven belüli futamidejű szerződés határozott 
idejűnek minősül, míg a 30 év feletti futamidőt határozatlannak kezelik. A nemzeti 
földügynökség 10 éves földbérleti időt preferál elsősorban. Alapvetően nem biztosítanak 
elővásárlási jogot a bérlőnek, néhány speciális esetben kivételt tesznek. 
Lettország 
A lett földtranzakciók szabályait is a Polgári Törvénykönyv szabályozza, ami kiterjed az 
adásvételre, az örökségre, a bérletre. A földtulajdon intézménye mind természetes személyek, 
mind jogi személyek számára rendelkezésre áll, ha a következőket teljesítik: 
• lett állampolgárok; 
• állam, önkormányzat, állami és önkormányzati vállalat; 
• olyan társaságok, amelyek 
о saját tőkéjük több mint fele állampolgárok, vagy állam, vagy önkormányzat 
tulajdonában van; 
о a saját tőkéjük több mint fele olyan állam természetes személyeinek, vagy jogi 
személyeinek tulajdonában van, akik Lettországgal szerződéses viszonyban 
állnak. 
Aki a fenti felsorolásba nem tartozó személy, annak számára nincs mód földtulajdon 
megszerzésére. 
Litvánia 
Végrendelet alapján történik a földtulajdon örökbe adása. Az elővásárlási jog megilleti 
azt az örökös személyt, aki jelenleg (vagy korábban jellemzően) műveli(te) az adott területet 
és folytatni akarja a gazdálkodást. Több örökös esetében lehetőség van a kompenzációra a 
piaci ár mellett, melynek maximális futamideje 10 év. Ha az örökös 10 éven belül értékesíteni 
akar földterületet, akkor a másik örökösnek elővásárlási joga van. 
Az uniós csatlakozással Litvániában is életbe lépett a 7 éves földvásárlási moratórium 
a külföldiekkel szemben. Ez alól kivételt képeznek azok a külföldi állampolgárok, akik 
folyamatosan 3 éven keresztül az országban tartózkodnak és mezőgazdasági tevékenységet 
végeznek, valamint azon külföldi jogi személyek, amelyek jövedelmének legalább 50 %-át 
meghaladó része - 2 évvel a földvásárlás előtt - mezőgazdaságból származik. 
Földbérleti időre nincs semmilyen korlátozás, a bérbe adó és bérbe vevő közötti 
megállapodás, maximális felső határaként 99 év került meghatározásra. 
Románia 
Románinában 1991-ben megalkotott földtörvény a szigorú szabályaival korlátozta a 
földpiac kialakulását. Emiatt 7 év tapasztalat után 1998-ban módosították a jogszabályt, ami 
szerint a főbb szabályok a következők: 
• a földtulajdon maximális nagysága 200 hektár; 
• a természetes és jogi személyek közötti földtranzakcióknál is a fenti limitet kell 
figyelembe venni; 
• elővásárlási joga a társtulajdonosnak, a szomszédnak és bérlőnek van; 
• a külföldön élő román állampolgárok számára is lehetőség nyílik a földvásárlásra. 
Az ország uniós csatlakozása után tiszteletben tartva az uniós szabályokat, lehetővé 
teszik az uniós állampolgárok földtulajdonszerzését. Azonban ezt egy állami hivatal vizsgálja 
meg és adja ki az engedélyt. A nem uniós országbeli állampolgárok számára a végrendelet 
nélküli öröklés esetében van lehetőség a földterület megszerzésre. A bérleti formában történő 
földhasznosításnak területi korlátai nincsenek, azonban a három évnél hosszabb 
megállapodásokat be kell jegyezni a földhivatalnál. 
Szlovákia 
A szlovák földbérleti szerződések esetében jellemzően 5 évet meghaladó futamidőt 
lehet megállapítani. Az ezredforduló után elfogadott törvény 10-25 közötti futamidőt preferál. 
Nagyon erős és hatékony földpiac alakult ki, amiben a fő szereplők a szövetkezetek, 
gazdasági szervezetek. Az öröklés rendszerében 50 %-ban az özvegy, míg 50 %-ban a 
gyermek örököl. A földparcellák elaprózodottsága ellen 2000 m 2 az alsó határ. Nincs 
elővásárlási joga a földterület használójának, csak a társtulajdonosnak. Szlovákiában is csak 
szlovák állampolgár szerezhet földtulajdont, illetve azon uniós állampolgár, aki legalább 3 éve 
már az országban él. 
Szlovénia 
A szlovén törvények szerint alapvetően kétfajta földtulajdon létezik: a magán- és a 
közösségi. A mezőgazdasági földek és erdők esetében nem teszik lehetővé a külföldiek 
földtulajdon-szerzését az uniós csatlakozás után sem (még az uniós állampolgárok számára 
sem). A földtulajdon-tranzakciókat a tulajdonosok kezdeményezhetik, azonban jóvá kell 
hagyatni a helyi minisztériumi képviselettel. A minisztérium a földvásárlót vizsgálja meg, 
hogy annak tulajdonszerzése milyen hatással lehet a kistérségre. Elővásárlási jogot élveznek a 
társtulajdonosok, a földhasználók, az első szomszédok, a helyi farmerek, a földalap, a helyi 
önkormányzat és a helyi mezőgazdasági vállalkozások. 
Végrendelet alapján történik a földtulajdon örökbe adása. Az elővásárlási jog megilleti 
azt az örökös személyt, aki jelenleg (vagy korábban jellemzően) műveli(te) az adott területet 
és folytatni akarja a gazdálkodást. Több örökös esetében lehetőség van a kompenzációra a 
piaci ár mellett, melynek maximális futamideje 10 év. Ha az örökös értékesíteni akar 
földterületet, akkor a másik örökösnek elővásárlási joga van 10 éven belül. 
Az uniós csatlakozással Litvániában is életbe lépett a 7 éves földvásárlási moratórium 
a külföldiekkel szemben. Ez alól kivételt képeznek azok a külföldi állampolgárok, akik 
folyamatosan 3 éven keresztül az országban tartózkodnak és mezőgazdasági tevékenységet 
végeznek, valamint azon külföldi jogi személyek, amelyek jövedelmének legalább 50 %-át 
meghaladó része - 2 évvel a földvásárlás előtt - mezőgazdaságból származik. 
Egyéb kelet-európai országok 
Albánia 
A föld adásvételének szabályait a privatizáció után külön jogszabály rögzíti. A 
tranzakciók alapja a polgári törvénykönyvben rögzített követelményeknek megfelelő írásbeli 
szerződés. A jogszabály értelmében néhány adminisztrációs kötelezettséget szükséges 
teljesíteni. Akár eladásról, akár vételről legyen szó, közjegyző előtt kell igazolniuk az ügylet 
szereplőinek jogosultságukat. A tulajdonosnak be kell mutatni: a tulajdoni lapot, az adott 
földterület legfőbb jellemzőit tartalmazó kartont. A dokumentumok bemutatását követő 72 
órán belül kötethetik meg a szerződést. Albániában minden albán állampolgárnak szabad 
földdel kapcsolatos tranzakciókat lebonyolítani. A földpiac fejlődését gátolják az 
adminisztrációs pontatlanságok, a régi tulajdonosok ellenállása, továbbá az egyes 
földterületek tulajdonának tisztázatlansága. A földregisztráció lassúsága, pontatlansága 
szintén hátráltatja a folyamatot. Az adásvétel esetében nincs sem mennyiségi, sem külföldiek 
tulajdonszerzésére vonatkozó korlátozás. 
A földbérlet intézménye elsősorban a városhoz közeli területeken jellemző. A 
földbérletet regisztráltatni kell és az érvényes jogszabály szerint a szerződést 9 éves 
periódusra lehet megkötni. A külföldiek esetében lehetőség van 99 évre rögzíteni a bérlet 
futamidejét. 
Szerbia 
A földpiac a többi CEE országhoz képest aktív, elsősorban a városok vonzáskörzetébe 
található területnél. A külföldiek tulajdonszerzése esetében néhány korlátozás létezik, amely 
elsősorban a terület elhelyezkedésének függvénye. Fontos szabály, hogy a katonai 
objektumok közelében külföldi állampolgár nem szerezhet tulajdont. A földpiac aktivitása 
nagyon alacsony. A földbérlet maximális futamideje 99 év, ami az adott helyi önkormányzat 
hozzájárulásával lehetséges. 
Horvátország 
A mezőgazdasági földtulajdonnak nincs sem alsó, sem felső határa Horvátországban, 
sem a természetes, sem a gazdasági szervezetek esetében. A tulajdonosi viszonyok még 
napjainkban sem mindig teljes mértékben tisztázottak, nem konzisztens a földnyilvántartás és 
kataszteri nyilvántartás, így a tranzakciók megítélése is vegyes, rendkívüli kockázatokat 
hordoz magában. Tulajdonosi korlátozások érvényesek speciális földterületekre, ilyenek a 
tengerpart melletti és az agrárhasznosítású területek. Ebből következik, hogy a külföldi 
állampolgárok számára tilos földtulajdon szerzése. Az állami tulajdonú földek nem kerülnek 
eladásra, hanem tartós bérlet formájában kiadják őket. A mezőgazdasági földek esetében 
ennek maximális futamideje 40 év lehet. A földrendezés során a horvát kormány által 
megfogalmazott stratégia alapján a gazdaságok méretének növelését kívánja támogatni. 
Ukrajna 
Ukrajna a rendszerváltás utáni történelme során három szakaszban bonyolította le a 
dekollektivizálást, majd a földtulajdon piacosítását. A földtulajdon közösségi kezeléséből a 
privát, magántulajdon jelent meg. 2001. előtti földtörvény értelmében a magánfarmok által 
tulajdonolt föld nagysága 100 hektár lehetett (szántóterület esetében 50 ha). Az új törvény 
értelmében a földtulajdon nincs limitálva. Azonban a jogszabály 2010-ig átmeneti időszakot 
fogalmaz meg, ami értelmében fenntartja az előző törvény korlátozását (100 ha). Az adott 
földterületnek tulajdonosa lehet akár magánszemély, akár gazdálkodó szervezet, kivéve 
külföldi személy. A külföldiek tulajdonszerzése nem engedélyezett, azonban a bérlet 
intézménye szabadon választható. A törvény 2005-ig a földterületek adásvételét megtiltotta. 
Abban az esetben, ha a külföldi állampolgár örökség útján jut az adott földterülethez, akkor a 
megszerzéstől számított 1 éven belül el kell adnia. A földbérleti szerződések jellemző 
időtartama 4-5 év (62 %) . A hosszú távú - a 10 évet meghaladó - bérleti szerződések aránya 
alacsony (3,6 %) . 
Oroszország 
Az orosz földtörvény (2001.) liberális gondolkodású, lehetővé teszi a földtulajdon 
megszerzését bárkinek, tehát természetes és jogi személyek számára. A külföldiek (akár 
természetes személy, akár olyan társaság, aki felett külföldiek gyakorolják az ellenőrzést) 
tulajdonszerzése nem lehetséges. A törvény földrészhez, illetve földterülethez kapcsolja az 
egyes tranzakciókat. A földtulajdonrészeket nem lehet bérbe adni, illetve nem lehet 
felhasználni fedezetként. A külföldi állampolgárok és gazdasági szervezetek nem 
szerezhetnek tulajdont, azonban szabadon köthetnek földbérleti szerződést (maximális 
futamidő 49 év). 
V.4. Magyar földjogi szabályozás 
A rendszerváltás után hazánkban a földtulajdonnal kapcsolatos szabályozást az 1994. 
évi LV. számú törvény szabályozza. A törvény a magánszemélyek számára legfeljebb 300 
hektár nagyságú, vagy 6 000 AK értékű termőföld megszerzését teszi lehetővé. A korlát 
meghatározása a termőföld sajátos tulajdonságából ered, ami szerint két azonos 
területnagyságú földterületnek eltérő a termőképessége, tehát az aranykorona-értéke. A 
törvény szerint a „termőfölddel együtt önálló ingatlant képző, művelés alól kivett föld 
területét is figyelembe kell venni", a tulajdonszerzésre vonatkozó korlátok között. 
Belföldi jogi és jogi személyiség nélküli szervezetek tulajdonszerzése 
A törvény a belföldi jogi és jogi személyiség nélküli szervezeteket a 
termőföldtulajdon-szerzés köréből kizárta. Elsősorban a tulajdonszerzés ellenőrzése során 
felmerülő kételyek miatt látták úgy a törvényalkotók, hogy célszerű őket kizárni ebből a 
körből. Természetesen itt is él a törvény a kivételek esetével: a Magyar Állam, az 
önkormányzatok, az erdőbirtokossági és legelőbirtokossági társulatok és közalapítványok 
tekintetében. A jogszabály a 2001. évi módosításakor41 a törvényalkotó a földtulajdonszerzés 
lehetőségét kiterjesztette a családi gazdálkodókra42 is. Továbbra is főszabályként 300 hektár 
4 1 2001. évi XVII . számú törvény a termőföldről szóló törvény módosítása 
4 2 A családi gazdálkodó a termőföldről szóló törvény értelmében: a családi gazdaságot a családi gazdaság 
központja szerint illetékes megyei (fővárosi) földművelésügyi hivatal nyilvántartásába bejegyeztető személy, aki 
1. a családi gazdaság vezetőjeként annak tevékenységi körében jogokat szerezhet és kötelezettségeket 
vállalhat, 
2. élethivatásszerűen mezőgazdasági, illetve mezőgazdasági és kiegészítő tevékenységet folytat, 
3. mezőgazdasági vagy erdészeti szakirányú képzettséggel rendelkezik vagy ennek hiányában igazolja, 
hogy legalább 3 éve folytatja a mezőgazdasági, illetve mezőgazdasági és kiegészítő tevékenységét és 
ebből árbevétele származott, 
4. legalább 3 év óta a bejelentett állandó lakhelye a családi gazdaság központjaként megjelölt településen 
van. 
nagyságú termőföldterület megszerzését teszi lehetővé. A 2001-2002. évi költségvetés 
módosításáról43 szóló törvény keretében további kiegészítésre került a termőföldről szóló 
törvény. A módosítás keretében fogalmakat pontosítottak: 
m) helyben lakó: 
1. az a magánszemély, akinek bejelentett lakóhelye legalább három éve azon a 
településen van, amelynek közigazgatási területén a termőföld, vagy tanya fekszik; 
2. az a magánszemély, akinek legalább három éve a bejelentett lakóhelye olyan 
településen van, amelynek közigazgatási határa a termőföld, vagy tanya fekvése 
szerinti település közigazgatási határától közúton, vagy közforgalom elől el nem zárt 
magánúton legfeljebb 15 km távolságra van; 
3. az i) pont 3. alpontja44 szerinti szakirányú képzettséggel rendelkező, helyben lakást és 
mezőgazdasági tevékenység élethivatásszerü folytatását vállaló magánszemély; 
4. az olyan jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező más szervezet, 
amelynek bevétele több mint 50 %-ban mezőgazdasági és kiegészítő tevékenységből 
származik, és székhelye az 1-2. alpontban meghatározott településen van; és 
5. természetes személy esetében családi gazdálkodó vagy nyilvántartási (regisztrációs) 
számmal rendelkező őstermelő, illetőleg egyéni mezőgazdasági vállalkozó, vagy a 4. 
alpont alatti szervezet természetes személy tagja vagy részvényese; 
n) helyben lakó szomszéd: az a helyben lakó, akinek a tulajdonában, vagy használatában 
lévő termőföld, vagy tanya közvetlenül szomszédos az adásvétel, illetve a haszonbérlet 
tárgyát képező termőfölddel, vagy tanyával. 
Továbbá a földtulajdonváltás szempontjából az elővásárlási jog érvényesítésének 
feltétele került a módosításban meghatározásra. Elővásárlási jog illeti meg 
• a haszonbérlőt, felesbérlőt és részesművelőt; jogi személy vagy jogi személyiség 
nélküli más szervezet haszonbérlő esetén annak helyben lakó természetes személy 
tagját, illetve helyben lakó részvényesét; 
• a helyben lakó szomszédot; 
• a helyben lakót; 
• a magyar államot a Nemzeti Földalapról szóló törvényben foglaltak szerint. 
A termőföld használata szempontjából fontos a haszonbérlet időtartamának rögzítése. 
A jogszabály maximálisan 20 évben határozza meg minden olyan gazdasági szereplőnek, aki 
hasznosítani kívánja az adott területet. A 2002. évi módosítás definiálja a szívességi 
földhasználat intézményét, amely lehetővé teszi a tulajdonos számára a termőföld, vagy tanya 
4 3 2002. évi XXII I . számú törvény a Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetéséről szóló 2000. évi 
CXXXIII. törvény módosításáról. 
4 4 mezőgazdasági vagy erdészeti szakirányú képzettséggel rendelkezik, vagy ennek hiányában igazolja, hogy 
legalább 3 éve folytatja a mezőgazdasági, illetve mezőgazdasági és kiegészítő tevékenységét és ebből árbevétele 
származott. 
használatát, közeli hozzátartozójának való átengedését. A 2007. évi XVII . számú a 
mezőgazdasági, agrár-, vidékfejlesztési, valamint halászati támogatásokhoz és egyéb 
intézkedésekhez kapcsolódó eljárás egyes kérdéseiről szóló törvény definiálja a 
mezőgazdasági tevékenység és a mezőgazdasági termelő fogalmát. A definícióra vonatkozó 
igény a gazdaságátadási támogatások miatt vált szükségessé. A jogszabály mezőgazdasági 
termelőként tekint az őstermelőre, a családi gazdaságra és az egyéni vállalkozóra. 
A Magyar Állam nevében különböző állami szervek szerezhetik meg a termőföld 
tulajdonjogát korlátozás nélkül. Az állami szervek ezek után a megszerzett termőföld tulajdon 
kezelőivé válnak 4 5. A magyar jogszabályozás a szövetkezeteket kizárja a földtulajdon 
szerzésének köréből. A korábbi évtizedek meghatározó mezőgazdasági gazdálkodási formája, 
a szövetkezetek esetében hiba volt a korábbi rendelkezések hatályon kívül helyezése, hisz ez a 
szövetkezeti földtulajdoni forma fennmaradását jelentené, ami szerint a szövetkezet 
közgyűlésének határozata alapján maga is szerezhetne földtulajdont. Azonban a Polgári 
Törvénykönyvben szabályozott tulajdonszerzési jogcímeket a szövetkezetek nem 
alkalmazhatják, ilyenek pl. öröklés, életjáradéki vagy eltartási szerződés alapján szerzett 
földtulajdon. 
A mezőgazdasági földterület 10 %-a maradt állami tulajdonban, amelyet részben 
állami tulajdonú gazdasági társaságok bérlik az államtól. A Nemzeti Földalap [NFA] egyik 
legfontosabb feladata a birtokrendezés előmozdítása, illetve a földterület elaprózódásának 
megakadályozása. Ezért indította többek között a kezelő a „Földet életjáradékért" programot 
és szorgalmazza a helyi birtokhasznosítási bizottságok mielőbbi létrejöttét. 
29.táblázat 
Az NFA vagyonához tartozó termőföldek szerkezete 
erdészeti /ideiglenes vagyonkezelői szerződéssel hasznosítva 880 000 
erdészeti, de tartós mezőgazdasági bérlet keretében hasznosítva 40 000 
tartós mezőgazdasági bérlettel hasznosítva 370 000 
termőföldek költségvetési szervek használatában 100 000 
egyéb bérleti szerződés keretében hasznosítva 50 000 
egyéb, nem bérleti konstrukció keretén belül hasznosítva 5 000 
hasznosítatlan, illetve használaton kívüli terület 35 000 
összterület 1 480 000 
Forrás: www.nfa.hu 
Az NFA vagyoni köréhez tartozó erdőművelési ágú termőföldek döntő hányada a 100 %-ig 
állami tulajdonban levő erdőgazdasági társaságok vagyonkezelésében van. Az erdőterületeken 
4 5 A kezelői jogokról a TFTv. 82-87. §-ban rendelkezik. 
belül a bérleti konstrukció aránya 4,3 %, mely területek a mezőgazdasági nagyüzemek által 
működtetett kapcsolt erdőterületek. 
A mezőgazdasági nagyüzemek által haszonbérelt, nem erdőművelési ágú területek aránya az 
összterületből 370 000 hektár, ami az NFA területeinek 25,0 %-a. Ez a terület elsősorban a 
korábbi állami gazdasági területeken nagyüzemi bérlőként üzemelő agrár rt.-k használatában 
van. Az egyéb mezőgazdasági haszonbérleti konstrukcióban hasznosított termőföldek közé az 
alábbiak tartoznak: 
• az ideiglenes (egyéves) földhasználatot engedélyező megállapodások, 
• az életjáradékos területvásárlásokból az átvett haszonbérletek, 
• aÁPVRt 4 6 . és a K V I 4 7 korábbi megállapodásaiból átvett területek, 
• az NFA haszonbérleti pályázataiból létrejött szerződések területei. 
Az ebbe a körbe tartozó területek aránya az összes területen belül 3,3 %. Az egyéb, nem 
haszonbérlettel hasznosított területek közé sorolhatók a kényszerhasznosítású területek, a 
hatósági kijelölés alapján gazdálkodás alá vont területek, melyek aránya a területből 
elenyésző, mindössze 0,4 %. 2008. január l-jétől az NFA működése a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelő Zrt. keretei között folytatódik. 
Külföldiek tulajdonszerzése 
A külföldiek tekintetében definiálásra került, mind a magánszemély, mind a jogi 
személy (továbbiakban: külföldiek). Külföldi magánszemély az a nem magyar állampolgár, 
aki nem bevándorolt, nincs menekült jogi státusza. Külföldi jogi személy az, aki bejegyzés 
alapján külföldi székhellyel rendelkezik. Külföldiek a jogszabály szerint sem termőföld, sem 
természetvédelmi terület tulajdonjogát nem szerezhetik meg. A jogalkotó azon szándéka 
érvényesül, hogy - egy olyan helyzetben, ahol nincs földpiac, emiatt nincs a földnek ára és 
forgalmi értéke - a külföldiek jelentéktelen összegekért ne foszthassák ki a nemzeti kincset. 
Az uniós csatlakozásunkat követően 2004-ben módosítani kellett a törvényt, hogy eleget 
tegyünk a csatlakozási szerződésben vállalt kötelezettségeinknek. A módosítás szerint a 
belföldi magánszemélyre vonatkozó szabályok irányadóak azon tagállami állampolgárra, aki 
önálló vállalkozó mezőgazdasági termelőként kíván letelepedni Magyarországon, legalább 
három éve folyamatosan, jogszerűen Magyarországon lakik és folytat mezőgazdasági 
tevékenységet. 
2008. január l-jétől a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
2008. január l-jétől a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
2004. évi XXXVI . számú törvény a termőföldről szóló törvény módosításáról. 
V.5. Öröklési jog 
A hatékonyan működő agrárium számára nagyon fontos kérdés az öröklés 
szabályozása. Az öröklés alapvetően átrendezheti a földhasználati térképet, egyik 
meghatározó eszköze lehet a földbirtok elaprózódásának. Az egyes országok jogrendszere a 
római jogon, vagy a francia Polgári Törvénykönyvön alapszik. A XX. században lezajlott 
politikai és társadalmi változások hatására a szocialista országokban, elsősorban a 
Szovjetunióban, felerősödött annak az igénye, hogy megkerülve az írott jogot, egy kézbe 
koncentrálja a rendelkezésre álló földterületet. A XX. században az országok többségében az 
általános öröklési gyakorlat esetében kivételt tesznek az öröklésnél. A mezőgazdasági 
földterületek öröklésénél speciális szabályokat alkalmaznak a földterület egy kézben tartása 
érdekében [Burgerné 2002, 2003]. 
V.5.1. A római jogrendszeren alapuló országok 
A római jogot alapjaiban vagy közvetve tartalmazó, a francia Polgári Törvénykönyvön 
nyugvó jogszabályokat alkalmazó országok közé tartoznak: Franciaország, Olaszország, 
BENELUX-államok, Spanyolország és Portugália. A jogrend érdekformája szerint az 
örökösök egyenlő részben részesednek az örökölt földvagyonból. Az első szintű örökösök a 
gyerekek, akik egyenlő arányban részesednek. A házastárs ki van zárva az öröklési 
gyakorlatból, maximum haszonélvezetet kaphat. Az előző században azonban változtattak a 
szabályokon, mivel ezekben az országokban nagyméretű elaprózódás fenyegette a 
földterületet. Ezt követően az örökség tárgyát képező földbirtokot a tulajdonos egyedüli 
örökösnek adhatja át. A többi örökös természetesen pénzbeli kártalanítást kap cserébe, 
fenntartva azt a jogot, hogy elővásárlást élvez a birtok eladása esetében. Sőt a törvény 
megengedi azt, hogy ha nincs mód a többi örökös kifizetésére, akkor bérlemény formájában 
veszik igénybe a birtokokat (hosszú távú haszonbérleti szerződés az örökösökkel). További 
alternatív lehetőségként kínálja fel a jogrend - az örökölt birtokra vonatkozólag - az 
örökösök által létrehozott gazdasági társaságot, ami egyben tartja a birtokot. 
Természetesen a jogrend nem zárja ki azt sem, hogy végrendelet formájában előre 
meghatározzák az örököst. Hollandiában megváltással, vagy anélkül átadható a birtok a 
kijelölt örökösnek. A blivers recht szerint a mezőgazdasági üzem tulajdona már az idős 
üzemtulajdonos családfő életében átszáll arra az örökösre, aki a mezőgazdasági üzemben 
tevékenykedik. A szokásjog szerint az idős üzemtulajdonos családfő és az örökös szerződést 
kötnek, amelyben meghatározzák azt a járadékot, amelyet az örökös üzemtulajdonos a 
családfőnek és feleségének, továbbá azoknak az örököstársaknak (testvéreknek) fizet, akik 
nem öröklik az üzemet. Egy másik régi holland szokásjogi forma „recht van peklenning". az 
örökhaszonbérlet. Az örökhaszonbérlőnek joga van az üzemet elidegeníteni és haszonbérbe 
adni. A recht van peklennig is örökölhető. Azonban az örökhaszonbérlőnek nincs joga sem 
élők közötti tulajdonszerzéssel, sem pedig végrendelkezéssel megosztani az üzemet. 
Több országban a korábbiak figyelembevételével él a minimum korlát érvényesítése 
(Spanyolország, Olaszország, Portugália). Tehát az örökösök nem vehetik át az örökséget, 
mivel nem érik el a küszöbértéket. Ebben az esetben szükség van a koncentrációra. 
Olaszország egyes régióiban sajátos szokásjogok érvényesülnek, mint például a családi 
közösségek4 9, vagy zárt gazdaságok5 0. A speciális szabályoknak szintén az a célja, hogy 
megakadályozzák az évszázadok óta működő birtokok szétesését és ehhez veszik igénybe a 
szokásjogot. 
A francia öröklési szabályok esetében is a birtok egyben tartása a legfontosabb cél. A 
bíróság utalja ki a hagyatékot az arra érdemes örökösnek, aki vállalja az üzem továbbvitelét. 
Az örökösödési folyamat kivitelezésére egy sajátos társasági formát alkalmaznak, ez a 
Mezőgazdasági Földcsoportosulás (GFA) 5 1, amelyet egy különleges polgárjogi társulásnak 
lehet felfogni. Az öröklési GFA célja, hogy egy mezőgazdasági üzemnek több lemenő közötti 
megosztását megakadályozza és lehetővé tegye egy főfoglalkozású mezőgazdasági 
tevékenységű örökös számára, hogy a többi örököstárs kielégítése mellett továbbra is az egész 
mezőgazdasági üzemet birtokolja. A GFA-t létrehozhatják a mezőgazdasággal foglalkozó 
üzemtulajdonos leszármazottai. 
V.5.2. Brit jogrendszer 
A precedens jogon alapuló jogrendszernek nincs egységes kodifikált formája. Nagy-
Britannia koronaországai: Anglia, Wales, Skócia és Észak-Írország, illetve Írország tartoznak 
ebbe a körbe. A jog értelmében az örökbehagyónak végrendelet formájában kell 
meghatároznia örököseit, akik akár felmenők, akár lemenők lehetnek. A francia alapokon 
nyugvó örökléssel szemben itt a házastársnak is joga van az örökségre. A többi országrészben 
is hasonló végrendeleti forma vált általánossá a legidősebb fiú öröklésének elvével szemben. 
Skóciában a földterület 1/3-áról végrendelkezhetnek, 1/3-a az örökösöké. 1/3-a a házastársé. 
Természetesen a jog itt is az egyszemélyi örököst preferálja. Észak-Írországban a korábbi 
agrárreform során juttatott földterületek ellenértékének törlesztési időszakában megosztási 
korlátozás van érvényben. Írországban csak a házastárs részesül kötelező örökrészben. 
Communioni tacite familiari 
5 0 maso chiuso 
Groupements fonciers agricoles (GFA), alapvetően három formája létezik: az öröklési, a beruházó és 
kölcsönös segélynyújtási céllal létrejött társulások. 
V.5.3. A skandináv jogrendszer 
A skandináv országokban sem egységes az öröklési jog. Dániában a törvényes 
örökösök az örökhagyó gyermekei és túlélő házastársa. A házastárs örökli a hagyaték egészét. 
Az örökhagyó végakaratát végrendelettel, vagy öröklési szerződéssel érvényesítheti. Köteles 
rész címén a leszármazót és a házastársat annak fele illeti meg, ami nekik mint törvényes 
örökösöknek jár. 
A túlélő házastárs öröklési jogát a házastársi vagyonközösségre és az öröklésre 
vonatkozó szabályok komplexen tartalmazzák. Az egyik házastárs halálakor a túlélő házastárs 
jogosult a közös vagyon felére saját házassági, vagyonközösségi tulajdonaként, továbbá, ha az 
örökhagyónak van gyermeke, a túlélő házastárs jogosult az elhalt házastárs vagyonának 
egyharmadára. Ha az örökhagyónak és a túlélő házastársnak csak közös leszármazói vannak, 
a túlélő házastárs követelheti, hogy a vagyonközösség a leszármazók és közötte tovább is 
fennmaradjon. Az örökhagyónak joga van arra, hogy végrendeletileg az örökösök közül egy 
személyre hagyja a mezőgazdasági üzemet, mint gazdasági egységet. Továbbá megjelölheti 
azt az összeget, amellyel az üzem örököse ki kell, hogy elégítse az örököstársakat. Ez azt 
jelenti, hogy az örökhagyó a mezőgazdasági üzem értékét a forgalmi értéknél alacsonyabban 
is megállapíthatja. Természetesen a magas árkülönbséget megtámadhatják az örökösök a 
bíróság előtt. A gyakorlatban a mezőgazdasági üzemért fizetett kielégítés az üzem forgalmi 
értékének 60 %-ánál nem magasabb. Ezzel az új tulajdonosok pénzügyi eladósodását kívánják 
megelőzni. 
Norvégiában tovább él a szigorú elsőszülött gyermek öröklési joga. Azonban ez nem 
automatikus, mivel megvizsgálják az illető alkalmasságát a birtok irányítására. Ha nem 
találják megfelelőnek, akkor más örököst jelöl ki a bíróság. Köteles részük csak a 
leszármazottaknak van. Az örököst 5 éves ott lakási és művelési kötelezettség terheli, illetve 
köteles alacsony hozamérték mellett a többi örököst kifizetni. Az örökbehagyó még életében 
végrendelettel rendelkezhet a birtok felosztásáról, amihez szükség van a hatóságok 
engedélyére. 
Svédországban nincs külön speciális mezőgazdasági öröklési jog, az öröklésre a 
leszármazottak alapján kerül sor. A földbirtok örökléssel megszerezhető, azonban 
megvizsgálják, hogy annak hasznosítása csorbítja-e a korábbi jövedelmezőséget, vagy a 
fejlesztés potenciálját. Ha ennek fennáll a veszélye, akkor hatósági úton tagadják meg az 
engedélyt. Az örökösöknek a gazdaságot egyben kell tartaniuk, vagy egészben bérbe kell 
adniuk. 
Finnországban ennél objektívebben zajlik az öröklés. A finn jog egy bírósági 
végrehajtót bíz meg annak eldöntésére, hogy ki legyen az egyszemélyi örökös. Több pályázó 
esetében az élvez előnyt, aki korábban is a birtokon élt és részt vett a mezőgazdasági 
munkában. 
V.5.4. A német jogrendszer 
A német hegemóniába tartozó országok esetében előtérbe kerül a végrendelkezés. 
Németország, Ausztria, Svájc, illetve Görögország esetében az öröklési jogban felfedezhetők 
a földbirtok továbbvitelére vonatkozó szempontok. A német jogrendszerben végrendelkezési 
szabadság létezik, amelyet a közeli vérrokonok és a túlélő házastárs korlátozhat. A gazdaságot 
továbbra is egy személy örökölheti a többi örökös kártalanításával. Az örökhagyó feltételezett 
szándékának megállapítása az esetek többségében bírói ítélettel történik. Öröklési sorrend 
kerül felállításra, amely arra alkalmas, hogy a bíróság megállapíthassa, hogy alkalmas-e az 
illető személy a birtok vezetésére. A preferencia-sorrend alapvetően a képzettség, illetve a 
gazdálkodási tapasztalatok alapján kerül meghatározásra. Az örököstársak esetében az 
jogosult a gazdaság továbbvitelére, aki legalább 10 éven keresztül működteti a mezőgazdasági 
üzemet. 
A Vollsteinben, Hamburgban, Alsó-Szászországban és Észak-Westfalia 
tartományokban - az alkalmazott törvénybe foglalt, az osztatlan vagyon felosztására 
vonatkozó szabályok szerint - a mezőgazdasági üzem nem vagyonközösségként száll át az 
örökösökre, hanem az örökösök közül csak egynek kerül a tulajdonába. 
Ausztriában a hagyaték az örökösök közös tulajdonát alkotja. Az örökösök bármikor 
kérhetik a vagyonközösség felosztását. Az örökhagyó végrendeletében egyik örökösét 
feljogosíthatja arra, hogy az a hagyatékot teljes egészében átvegye és a hagyaték felosztása 
során a többi örökös számára kielégítést fizessen. A házastársi vagyon a törvény értelmében a 
két házastárs tekintetében elkülönül. A házastársaknak azonban jogukban áll vagyonközösségi 
megállapodást kötni. A házastársaknak joguk van közös végrendelet alkotására, örökösödési 
szerződésre. A házastársi vagyonközösségre vonatkozó megállapodások gyakorisága vidéken 
nagyobb, mint a városokban. Amennyiben a vagyonközösségen belül nem sikerül a 
megegyezés, akkor a bíróság jelöli ki az örököst. Több tartományban a legidősebb vagy éppen 
ellenkezőleg, a legfiatalabb örökös számára dönt a bíróság. 
Svájcban és Görögországban szintén külön szabályozzák a mezőgazdasági birtokok 
öröklését, kihangsúlyozva az egyszemélyi öröklést. Abban az esetben, ha többen pályáznak, 
akkor az előzőek alapján alkalmassági sorrend dönt. 
Összefoglalás 
Egyes országok szabályozásában a csoportosítás alapján vannak közös jegyek, 
amelyek néha ellentmondásosak a tulajdonszerzés és a bérlet esetében. Az egyes országok 
szabályozása a liberalizmustól a szigorú, a kisbirtok védelmét biztosító törvényekkel 
jellemezhető. Az állam szerepvállalásnak elsődleges célja a birtokpolitika az ország 
érdekeinek megfelelő irányba való terelése, továbbá tájhasznosítás, -fejlesztés. Az újonnan 
csatlakozott országok esetében közös, hogy új földtörvények vannak hatályban. Az egyes 
országok igyekeznek a külföldieket kizárni a földtulajdonlásból, azonban a csatlakozási 
szerződés aláírásával ezt felül kell vizsgálni. Az új uniós országok bilaterális tárgyalásai révén 
különböző időtávú moratóriumot (7-12 év) vívtak ki maguknak a földpiac teljes megnyitására. 
Az új tagállamok többségében a földbérleti rendszer a meghatározó, amely a nyugat-európai 
gyakorlattól eltérő fejlődési pályát jár be. Az öröklési jog szabályait vizsgálva történelmi 
hagyományokat és területi kapcsolatokat fedezhetünk fel. 
VI. Az jogi szabályozás elemzése 
VI.1. Az országok földjogi klasztere 
A United Nations Economic Commission for Europe (UN-ECE) 1999-ben határozott 
arról, hogy szükség lenne egy olyan felmérést készíteni, amely a tagállamokban uralkodó 
földszabályozási kérdéseket vizsgálja meg. A felmérés elsősorban a föld (ingatlan) 
tulajdonával, bérletével, adásvételével és a jelzálog alkalmazásának körülményeivel kívánt 
foglalkozni. A vizsgálatban a rendszerváltó országokat igyekeztek minél szélesebb körben 
bevonni. Elsődleges célként fogalmazódott meg, hogy a CEE országok milyen mértékű 
átalakításokat vittek véghez a politikai váltás révén. Viszonyítási alapként a fejlett 
demokráciák földszabályozását vették alapul. 
A 2000-ben elfogadott kutatási projekt 39 kérdésben kívánta körüljárni az érintett 
problémát, amelyek a következők [2. melléklet]: 
1. Mezőgazdasági és nem mezőgazdasági földterület-tulajdon és az 
ingatlantulajdon. 
A kérdéskör arra kíváncsi a megkérdezett országok tekintetében, hogy alkalmaznak-e 
korlátozásokat, tiltásokat a föld és ingatlanok használatával, megszerzésével 
kapcsolatban. Diszkriminál-e a külföldiekkel szemben, továbbá az állam alkalmaz-e 
prioritásokat a földhasználat esetében. 
2. A földbérlet és a földtulajdon korlátozása. 
A földbérlet körülményeit kívánja feltérképezni e kérdéskör. Vizsgálja, hogy a bérleti 
szerződések tartalmaznak-e minimum és maximum korlátozásokat, előírnak-e 
szakképzettségi és egyéb más feltételeket a földhasználathoz. Vizsgálja a földbérlő és 
a bérbeadójogait a bérleti szerződés függvényében. 
3. A földtulajdonjog átruházásának korlátozása. 
A tulajdonjog-átruházás feltételeinek vizsgálatára vonatkozik e kérdéssor, amely 
figyelembe veszi az elaprózódást, az örökösödést, ajándékozás intézményét. A 
tulajdonváltás mindenki számára való elismerése nyilvántartási kötelezettséget 
igényel. A felmérés vizsgálja, hogy létezik-e földnyilvántartás, illetve milyen szinten 
működik. 
4. A földtulajdonba való pénzügyi befektetések korlátozása. 
Az eredményes gazdálkodás egyik fontos feltétele a megfelelő finanszírozási háttér. A 
felmérés arra volt kíváncsi, hogy a jelzálog intézménye milyen körülmények között 
kerül alkalmazásra, a kölcsönadó milyen jogokat érvényesíthet az adós felett. 
A vizsgálatban szétválasztották (az adott ország szabályozásának függvényében) 
egymástól a mezőgazdasági és a nem mezőgazdasági hasznosítású földterületekre vonatkozó 
szabályozást. Továbbá fontos szempontként kezelték az egyéni, valamint a vállalkozások és a 
kormányzat által hasznosítható földterületek szabályozásának eltéréseit. A korlátozások 
jellege, terjedelme nagymértékben függ az adott ország kulturális, történelmi fejlődésétől. A 
vizsgálat a következő 31 országot vonta be a felmérésbe: 
30. táblázat 
Az eredeti felmérés országai 
1. Örményország 16. Izland 
2. Ausztria 17. Lettország 
3. Azerbajdzsán 18. Litvánia 
4. Fehéroroszország 19. Málta 
5. Belgium 20. Hollandia 
6. Bosznia és Hercegovina 21. Norvégia 
7. Kanada (Ontario) 22. Románia 
8. Ciprus 23. Oroszország 
9. Dánia 24. Szlovákia 
10. Észtország 25. Spanyolország 
11. Finnország 26. Svédország 
12. Franciaország 27. Svájc 
13. Grúzia 28. Ukrajna 
14. Németország 29. Egyesült Királyság (Anglia) 
15. Magyarország 30. Egyesült Királyság (Skócia) 
Forrás: Saját szerkesztés 
A 31. állam Szlovénia volt, amelyet a vizsgálatba bevontak. A felméréskor az első két 
kérdéskörben teljeskörű válaszok álltak rendelkezésre. A második két kérdéskörben azonban 
szükség volt pótlólagos adatgyűjtésre, amit már magam végeztem el. Régiónk megítélése 
miatt célszerű volt további országokat is bevonni a vizsgálatba. A különböző forrásokat 
felhasználva (az adott ország mezőgazdasági intézményeinek honlapjai) a következő 
országokkal lehetett kiegészíteni az eredeti felmérés során rendelkezésre álló adatokat. 
31. táblázat 
Új országok a felmérésben 
31. Lengyelország 37. Portugália 
32. Bulgária 38. Csehország 
33. Horvátország 39. Albánia 
34. Olaszország 40. Szlovénia 
35. Írország 41. Szerbia 
36. Görögország 
Forrás: Saját szerkesztés 
A kérdőívre adott válaszok rendkívül heterogének, emiatt a feldolgozás rendkívül 
nehézkes. A kódolás során három kategória került alkalmazásra [2. melléklet]: 
1 - az elutasító, tiltó, korlátozó; 
2 - megengedő, nem tiltó, liberalizált; 
3 - vegyes szabályozás van érvényben, két véglet közötti megoldást 
alkalmaznak. 
VI.2. Az alkalmazott módszertan 
A klaszteranalízis az alakfelismerés módszertanának egyik eszköze. A módszer 
anélkül alakít ki csoportokat, hogy a klaszterek karakterisztikus tulajdonságaira előzetes 
feltevéseink lennének. A megfigyelt rendszert alkotó elemek halmazát homogén 
részhalmazokba osztályozza. Ez alatt a rendszer olyan felbontását értjük, ahol az egyes 
klaszterek egymást kizáróak legyenek, azonban együttesen visszaadják a teljes rendszert. A 
klaszterek homogenitása azt jelenti, hogy az elemek a jellemzőikből adódóan kapcsolatok 
alapján az egymáshoz hasonló elemeket azonos, a kevésbé hasonlóakat más részcsoportba 
sorolják. Az alkalmazott módszer a klaszteranalízisek csoportjába tartozó „K-means 
Clustering" (К középpontú klaszterképzés), melynek lényege, hogy előre megadható a 
klaszterek száma. Altalánosságban ezzel az eljárással pontosan к különböző klaszter hozható 
létre a köztük lévő legnagyobb különbséggel. A klaszter-középpontok térbeli helyzetét 
iterációban állandóan változtatjuk, amíg egy stabil állapot ki nem alakul. Mindaddig tart az 
eljárás, míg minden pont (tényező) a saját klaszteréhez tartozó középponthoz a legközelebb 
nem áll. A két fő kérdése Kovács [2004] szerint az, hogy megfelelő-e a csoportszám, és a 
változók szignifikáns szerepet játszanak-e az osztályozásban. Az előbbinél segítséget nyújthat 
a csoportok közötti és az azokon belüli euklideszi távolság, míg az utóbbi probléma 
megoldásában a szóráselemzés lehet hasznos eszköz. 
A klaszteranalízis fogalmat először Try on [1939] használta, aminek a segítségével 
összefoglalt több különböző csoportképzési eljárást. Minden elemzésnél probléma, hogy az 
adatokat olyan struktúrába rendezzük, amelyek jelentéssel bírnak. A klaszterképzési technikák 
igen széles körű kutatási problémák esetén alkalmazhatók. Hartigan [1975 és 1979] kiterjedt 
és részletes összefoglalót ad a publikált elemzések eredményeiről, valamint a „K középpontú" 
klaszterképzési eljárás megalkotása is az ő nevéhez fűződik. A klaszteranalízis a 
csoportalkotás egyik legjobb eszköze, mert segítségével maximális homogenitás érhető el a 
csoportokon belül és maximális heterogenitás a csoportok között (Hair et al. [1998]). Az 
analízis során a változók meghatározását nehezíti a multikollinearitás. 
A vizsgálat során alkalmazott másik módszer a faktoranalízis. A faktoranalízis a 
„dimenziócsökkentő", információtömörítő eljárások egyike. Az analízis során lehetőség nyílik 
n számú eredeti, egymással részben lineáris kapcsolatban lévő változóból változórendszer 
leírására, általában n-nél kevesebb, lineáris független, származtatott változóval. A változók 
számának csökkentésével szemben támasztott követelmény, hogy a feldolgozás a lehető 
legkevesebb információ-veszteséggel járjon, vagyis a transzformált sokaságról az eredeti 
sokaságéval azonos következtetéseket lehessen levonni. Az egyes faktorok, az őket alkotó 
változók által hordozott közös lényeget képviselik. Több változó közös információtartalmát 
sűrítik magukba. A faktoranalízis eljárások közül a főkomponens-módszert választottam. A 
főkomponensmódszer-elemzés célja, hogy a vizsgálatban figyelembe vett összes megfigyelési 
változót (melyek részben nem függetlenek egymástól), mesterségesen előállított, 
főkomponens-változók csoportjával helyesítette. Az eredeti változókból származtatott 
főkomponensek száma maximum annyi lehet, mint a megfigyelt változók száma. A cél 
nyilvánvalóan az, hogy a megfigyelt változók hordozta információtartalmat, a megfigyelt 
változókból álló rendszert az eredeti változók számánál kevesebb főkomponensbe sűrítve 
leírjuk. A főkomponenseket az eredeti változókból állítjuk elő, egy erre alkalmas súlyrendszer 
segítségével. A főkomponensek az alábbi lényeges tulajdonságokkal rendelkeznek: 
• Az összes főkomponens szórásnégyzetének összege megegyezik az eredeti 
változók szórásnégyzetének összegével. így tehát a főkomponensek eredeti 
változókban rejlő információt teljes egészében megőrzik. 
• Az egyes főkomponensek szórásnégyzete meghatározásuk sorrendjében monoton 
csökken. Ez egyben a főkomponens magyarázó erejét, a teljes szórásnégyzet 
magyarázatához való hozzájárulást mutatja. 
• A főkomponens páronként korrelálatlanok. 
A faktoranalízist Varimax-rotációval alkalmaztam, ami a legáltalánosabban használt 
ortogonális transzformációs eljárás. Ennek az a célja, hogy minél több 0-hoz közeli 
faktorsúlyt állítson elő. A módszer lényege egy alkalmas kvadratikus célfüggvény 
maximalizálása, amit iterációval valósítunk meg. Minden ciklusban végighaladunk minden 
páron (összesen k(k -1) / 2 pár van), és a ciklus végén ellenőrizzük a célfüggvény változását. 
Akkor állunk meg, ha már csak elhanyagolható mértékben változik. 
A faktoranalízis elvégezhetőségéhez úgynevezett modellmegfelelhetőségi próbát 
alkalmaztam: a KMO- (Kaiser-Meyer-Olkin) teszt. Minél kisebb a parciális korrelációs 
együtthatók négyzetösszege a változópárok között, a KMO értéke annál inkább közelít l-hez. 
Ha a próba szerint a teszt értéke 0,5 felett van, akkor a faktoranalízis elvégezhető. 
Nyilvánvalóan: minél magasabb az érték, annál megbízhatóbb a faktoranalízis. 
A harmadik általam alkalmazott módszer (mind a földbérleti díj, mind a jogi 
szabályozás elemzésénél) a regresszió analízis. A regressziós vizsgálatok során alapvető 
fontosságú annak erőssége. A modell megbízhatóságát a magyarázó erő (R2) minél nagyobb 
mértékével lehet igazolni. Az eljárás lényege, hogy a ponthalmazra leginkább illeszkedő 
egyenest keressük. A „leginkább illeszkedő" azt jelenti, hogy az egyes pontok a regressziós 
egyenestől függőleges irányba vett távolságainak, vagyis a hibáknak a négyzetes összege a 
lehető legkisebb. A regressziós egyenes jellemzésével tulajdonképpen a változók közötti 
kapcsolatot is le tudjuk írni. 
A két klaszter nem teljesen fedi le egymást. Az átfedés vizsgálatához korrespondencia-
analízist alkalmaztam. A korrespondencia-elemzés akkor lehet igen hasznos, ha a változók 
között meglévő rejtett kapcsolatokat akarjuk feltárni és többdimenziós elemzést végezni. A 
korrespondencia-analízis lehetővé teszi a változók kapcsolatának vizsgálatát egy 
többdimenziós térben. 
A diszkriminancia-analízis egy olyan statisztikai eszköz, amely a megfigyeléseket 
azok egyedi jellegzetességei alapján besorolja az előre definiált csoportok valamelyikébe. A 
módszer azon a gondolatmeneten alapul, hogy a két csoport egy adott tulajdonságban 
különbözik egymástól és ez alapján lehet őket elkülöníteni. Ennek feltétele, hogy a két 
csoporton belül ez a tulajdonság azonos eloszlású legyen, és csak a csoporton belüli várható 
értékek különbözzenek egymástól. Ekkor kell lennie egy olyan küszöbértéknek, amely fölött 
az egyik, alatta pedig a másik csoportba tartozás valószínűsége nagyobb. 
A csoportba sorolást a diszkriminancia-analízis nem egy tulajdonság alapján végzi, 
hanem a Bayes-féle klasszifikációval, több folytonos változó alapján vizsgálja. Ekkor az 
egyes csoportokat már nem csak egy változó várható értéke, hanem a csoportra vonatkozó 
centroid alapján hasonlítjuk össze, amely tulajdonképpen az egyes változók csoporton belüli 
atlagaiból álló vektor. 
Egy adott megfigyelési elemnek a centroidtól való távolsága a Mahalanobis-féle 
távolsággal mérhető. A megfigyelési elemet abba a csoportba soroljuk, amelyik csoport 
centroidjától mért Mahalanobis-távolsága kisebb. A módszer alkalmazásakor tehát minden 
csoportra külön klasszifikációs függvény készül, amelyek általános formája a következő: 
Z = an + aiX]+ агХ2+ а3Хз+ ... + a nX n 
ahol: 
• ao = konstans, 
• ai, аг , аз , . . . a„= diszkrimináló koefficiensek, 
• X i , X2, X3,... X n = független változók. 
A módszer előnyei közül kiemelhetők az alábbiak: 
• elsősorban a modell többváltozós jellege: a minősítésnél a megfigyelési 
tulajdonságok teljes körét figyelembe veszi, túlhaladva ezzel az egyváltozós 
megközelítéseken, 
• viszonylag egyszerűen kezelhető, 
• egy minta alapján létrehozott klasszifíkációs függvény segítségével olyan elemeket 
is be tud sorolni a két csoport valamelyikébe, amelyek az eredeti mintában nem 
szerepeltek. 
Hátrányaként említhetjük azonban, hogy több korlátozó feltétellel bír: 
• A modell először is feltételezi a független változók normális eloszlását. A 
gyakorlati életben már ez a feltétel is nehezen teljesíthető. Ezen felül feltételezi azt 
is, hogy a változók bármely lineáris kombinációja is normális eloszlású. Ez az erős 
feltétel teszi sokszor megkérdőjelezhetővé a módszer alkalmazásának helyességét 
és indokolhatja más eljárások használatát. 
• A módszer további feltételezése, hogy a csoportok variancia- és kovariancia­
mátrixai azonosak. A függő változókhoz tartozó együtthatók nem értelmezhetők az 
egyes ismérvek súlyaként. 
A 'Wilk's Lambda' értékei (a belső és a teljes négyzetösszeg hányadosa) és a megfelelő 
szignifíkanciák az egyes diszkriminancia-függvényekhez vannak hozzárendelve, melyek 
együttesen arról tanúskodnak, mennyire sikerült olyan függvényeket találnunk, melynek 
értékei a lehető legnagyobb mértékben eltérnek az egyes típusok között. Bár a 
megmagyarázatlan hányadok nagyok, a függvények szignifikáns különbséget mutatnak a 
függő változó egyes kategóriái között. 
VI.3. Faktorok kiválasztása 
Az egyes kérdéscsoportok esetében faktoranalízist [5. melléklet] alkalmaztam annak 
érdekében, hogy a későbbiekben a vizsgálathoz alkalmas faktorokat kapjak. A módszer 
alapján először a Kaiser-Meyer-Olkin és Barlett tesztet végeztem el a kérdésekre adott 
válaszok alkalmassága miatt. 
Az első kérdéskörben a következő kérdésre keresték és kerestem a választ 
A l . Tiltják-e vagy korlátozzák a tulajdont a földterület és az ingatlanok esetében? 
A2. Van-e tiltás vagy egyéb követelmény a földhasználattal vagy ingatlanhasznosítással kapcsolatban? 
A3. Központi, regionális, vagy helyi hatalom hagyja-e jóvá a tulajdonlást? 
A4. Alkalmaz-e tiltást a tulajdonlásban a külföldi állampolgárok, a vállalatok és a kormányzattal szemben? 
A5. Van-e korlátozás a földtulajdonlásban az állampolgárokkal szemben: képzettség, kor vagy egyéb 
faktorok alapján? 
A6. Az állami földek és ingatlanok magánosításában alkalmazott-e a rendszer valamiféle prioritást? 
A7. Alkalmaz-e korlátozásokat azon tulajdonosok védelmére, amelyek speciális földterületet birtokolnak 
(erdő, tájvédelmi területek, vízgyűjtők stb.)? 
A8. A kisajátítás esetében, kompenzációt fizet-e a kormány? 
KMO- és Bartlett-féle teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,574 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 53,383 
df 15 
S<g. ,000 
A lefuttatott teszt 0,5 felett van, így az adatsor alkalmas a faktoranalízisre. A mutatók 
páronkénti korrelációját hivatott mutatni a Barlett-teszt, a mutató értéke 0,05 alatt 
elfogadandó. A vizsgálat során az A l és A8 kérdés nem relevánsnak minősült. Az analízis 
alapján két faktor kerül kiválasztásra: 
AF AKTOR 1. 
A földtulajdon védelme 
A5. Van-e korlátozás a földtulajdonlásban az állampolgárokkal szemben: 
képzettség, kor vagy egyéb faktorok alapján? 
A3. Központi, regionális vagy helyi hatalom hagyja-e jóvá a tulajdonlást? 
A2. Van-e tiltás, vagy egyéb követelmény a földhasználattal vagy 
ingatlanhasznosítással kapcsolatban? 
AFAKTOR 2. 
A földtulajdon 
hasznosítás, állami 
jóváhagyása és 
követelmények 
A4. Alkalmaz-e tiltást a tulajdonlásban a külföldi állampolgárok, a vállalatok 
és a kormányzattal szemben? 
A7. Alkalmaz-e korlátozásokat azon tulajdonosok védelmére, amelyek 
speciális földterületet birtokolnak (erdő, tájvédelmi területek, vízgyűjtők stb.)? 
A6. Az állami földek és ingatlanok magánosításában alkalmazott-e a rendszer 
valamiféle prioritást? 
A faktorok az összes variancia 62,17 %-át magyarázzák. 
Komponens 
A kérdések kódjai 1 2 
A5 ,776 
A2 ,769 
A3 ,694 
A4 ,839 
A7 ,794 
A6 ,615 
A második kérdéskör esetében a földbérlet körülményei kerültek megvizsgálásra 
hasonló eljárással. Az egyes kérdések áttekintésekor a B7 és B l kérdések nem bizonyultak 
relevánsnak, így a továbbiakban ettől eltekintettem. (A vizsgálat során a tesztértékek 
emelkedtek, illetve a magyarázó erő is [az összes variancia 54,22 %].) 
A második kérdéskörben a következő kérdések keresték és kerestem a választ; I 
I 
В1. Limitált—e a földbérleti idő (minimum, vagy maximum)? 
B2, A bérbe vehető föld nagysága korlátozott-e? 
B3. Változtathat-e a tulajdonos a korlátozásokon a bérleti idő alatt? 
B4. A földbérlő albérletbe adhatja-e a földterületet a tulajdonos előzetes beleegyezése nélkül? 
B5. Korlátozza-e a földbérletet az állam a külföldiek számára? 
Bő. Van-e a földbérletnek az állampolgárok számára előirt követelménye: képzettség, kor stb.? 
B7. A földbérletet regisztráltami kell-e a kataszterbe, vagy a földhivatalnál? 
B8. A tulajdonos vagy a bérlő fizeti-e az adót a földterület után? 
B9. Lehetséges-e a földbérleti szerződést szóban megkötni? 
KMO- és Bartlett-féle teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ; Adequacy. ,589 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 48688 
df 21 
Sig. ,001 
Az elvégzett faktoranalízis tesztje alkalmasnak vélte a kérdéseket az elemzésre. A 
futtatás eredményeképp további két faktor került nevesítésre: 
BFAKTOR1. 
A földbérlet 
követelményei (nagyság, 
idő, adó) 
B2. A bérbe vehető föld nagysága korlátozott-e? 
B3. Változtathat-e a tulajdonos a korlátozásokon a bérleti idő alatt? 
B4. A földbérlő albérletbe adhatja-e a földterületet a tulajdonos előzetes 
beleegyezése nélkül? 
B8. A tulajdonos vagy a bérlő fizeti-e az adót a földterület után? 
B9. Lehetséges-e a földbérleti szerződést szóban megkötni? 
BFAKTOR 2. 
Külföldiek földbérlete 
B5. Korlátozza-e a földbérletet az állam a külföldiek számára? 
B6. Van-e a földbérletnek az állampolgárok számára előírt követelménye: 
képzettség, kor stb.? 
Kérdések kódjai 
Komponens 
1 2 
B3 ,796 
B4 ,752 
B9 ,641 
B2 ,586 
B8 ,554 
B5 ,864 
B6 ,803 
— — ----- 1 
A harmadik kérdéskör a földtulajdon-, ingatlanátruházás témakörét dolgozza fel. 
С1. A jog megengedi-e a nem korlátozott földek egészében, vagy részben való értékesítését a tulajdonosok, 
vagy bérlők számára? 
C2. Van-e minimum területi követelmény, amely alatt tranzakció már nem engedélyezett az elaprózódás 
végett? 
C3. Van-e lehetőség a földterület ajándékozására? 
C4. Van-e mód a földterület öröklésére? 
C5. A korábbi tulajdonos korlátozhatja-e az új tulajdonost a földhasználatban, művelésben, vagy 
fejlesztésben? 
C6. A tulajdonos értékesítheti-e a földjét a központi, regionális, vagy helyi hatalom előzetes hozzájárulása 
nélkül? 
C7. Minden új tulajdonosnak regisztráltatnia kell-e magát a kataszteri vagy földrryilvántartási rendszerben? 
C8. Van-e időkorlát az új tulajdonosok regisztrációjára? 
A kérdések vizsgálatakor egy kérdés ki került a körből, mivel az elvégzett tesztelés 
eredményeképp nem lett volna alkalmas a további vizsgálatokra. A tesztelés során а C2 és C3 
nem relevánsak, elhagyásukkal az eredmények az elfogadhatósági tartományba kerültek: 
KMO- és Bartlett-féle teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 
df 
Ч -
,528 
10,983 
10 
.015 
Az elvégzett faktoranalízis tesztje alkalmasnak vélte a kérdéseket az elemzésre. Az 
összes variancia esetében 55,58 %-át magyarázzák a kiválasztott faktorok. A futtatás 
eredményeképpen további két faktor került nevesítésre: 
C5. A korábbi tulajdonos korlátozhatja-e az új tulajdonost a földhasználatban, 
művelésben, vagy fejlesztésben? 
C6. A tulajdonos értékesítheti-e a földjét a központi, regionális, vagy helyi 
hatalom előzetes hozzájárulása nélkül? 
C7. Minden új tulajdonosnak regisztráltatnia kell-e magát a kataszteri, vagy 
földnyilvántartási rendszerben? 
CFAKTOR 1. 
Az értékesítés állami 
elismerése 
CF AKTOR 2. 
Az értékesítés lehetősége 
C7. Minden új tulajdonosnak regisztráltatnia kell-e magát a kataszteri vagy 
földnyilvántartási rendszerben? 
C8. Van-e időkorlát az új tulajdonosok regisztrációjára? 
C l . A jog megengedi-e a nem korlátozott földek egészében, vagy részben való 
értékesítését a tulajdonosok, vagy bérlök számára? 
34.táblázat 
Rotált komponens mátrix 
Komponens 
Kérdések kódjai 1 2 
C5 ,801 
C6 ,654 
C7 -,536 ,481 
C8 ,777 
Cl ,657 
A negyedik kérdéskörben a pénzügyi finanszírozás keretei között viszonylag 
közelítenek egymáshoz a válaszok. A faktoranalízis eredménye hat komponenst jelöl ki. 
D l . A jog megengedi-e a tulajdonosok, vagy foldbérlők számára a jelzálog alkalmazásának lehetőségét 
földnél és az ingatlanoknál? 
D2. Dologi jogként kerül-e definiálásra a jelzálogjog? 
D3. Van-e bármilyen korlátozás a befektetéshez kapcsolódó kölcsönök, hitelek esetében? 
D4. Végez-e független ingatlanértékelést a kölcsönnyújtó a folyósítás előtt? 
D5. Képes-e a tulajdonos, vagy a bérlő kölcsönt felvenni külföldi banktól vagy vállalkozástól? 
D6. A jelzálogjog bejegyzésre kerül-e a földnyilvántartásba? 
D7. A kölcsönadó birtokba vehet és eladhatja-e a főidet ha jelzálogadás nem fizet а szerződésnek 
megfelelően? 
D8. A kölcsönadó érvényesítheti-e jogait a fizetésképtelenségi eljárásban? 
D9. Élvez-e valamilyen előnyt a jelzáloghifclező más hitelezőkkel szemben? 
D10. Létezik-e az ingatlanárverés intézménye, a földterület értékesítése végett a nem fizető adósokkal 
szemben? 
D i l . Az adós fenntarthatja-e jogait a földterület értékesítése után? 
D12. Védi-e az eljárás azon foíbérlö jogait - aki birtokban tartja - a hitelezői értékesítés után? 
Dl 3. A kölcsönadó rendelkezhet-e hármilven korlátozásról, amelvet ráterhelt a iel7áloc ingatlanra? 
KMO- és Bartlett-féle teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 
df 
Sie. 
.535 
100,620 
55 
,000 
Az elvégzett faktoranalízis tesztje alkalmasnak vélte a kérdéseket az elemzésre. A 
tesztelés során a D5 és D8 kérdések nem releváns tényezők, így elhagyásra kerültek. A 
futtatás eredményeképp további négy faktor került nevesítésre: 
DF AKTOR 1.: A jelzálog definiálása; 
DF AKTOR 2.: A jelzálog érvényesítése és nyilvántartásba vétel; 
DF AKTOR 3.: Jelzálog alkalmazásának lehetősége; 
DF AKTOR 4.: Kölcsön, hitel fedezete és érvényesítése; 
A kiválasztott faktorok az összes variancia 64,89 %-át magyarázzák. 
DF AKTOR 1. 
A jelzálog definiálása 
D2. Dologi jogként kerül-e definiálásra a jelzálogjog? 
D9. Élvez-e valamilyen előnyt a jelzáloghitelező más hitelezőkkel szemben? 
D l 1. Az adós fenntarthatja-e jogait a földterület értékesítése után? 
DF AKTOR 2. 
A jelzálog érvényesítése 
és nyilvántartásba vétel 
D12. Védi-e az eljárás azon fölbérlő jogait - aki birtokban tartja - a hitelezői 
értékesítés után? 
D6. A jelzálogjog bejegyzésre kerül-e a földnyilvántartásba? 
D7. A kölcsönadó birtokba vehet és eladhatja-e a földet, ha jelzálogadós nem 
fizet a szerződésnek megfelelően? 
DF AKTOR 3. 
Jelzálog alkalmazásának 
lehetősége 
D l . A jog megengedi-e a tulajdonosok vagy földbérlők számára a jelzálog 
alkalmazásának lehetőségét földnél és az ingatlanoknál? 
D l 1. Az adós fenntarthatja-e jogait a földterület értékesítése után? 
D13. A kölcsönadó rendelkezhet-e bármilyen korlátozásról, amelyet ráterhelt a 
jelzálog ingatlanra? 
DF AKTOR 4. 
Kölcsön, hitel fedezete 
és érvényesítése 
D3. Van-e bármilyen korlátozás a befektetéshez kapcsolódó kölcsönök, hitelek 
esetében? 
D4. Végez-e független ingatlanértékelést a kölcsönnyújtó a folyósítás előtt? 
DlO. Létezik-e az ingatlanárverés intézménye, a földterület értékesítése végett 
a nem fizető adósokkal szemben? 
35. táblázat 
Rotált komponens mátrix 
Komponens 
Kérdések kódjai 1 2 3 4 
D2 ,865 
D9 ,790 
D12 -,835 
D7 ,741 
D6 ,666 
D l ,908 
D i l -,516 -,721 
D13 .554 
DlO ,780 
D3 -,608 
D4 -,559 
VI.4. Klaszteranalízis elkészítése 
Az egyes országok földjogi szabályozásában lévő hasonlóságok és különbségek 
bemutatására klaszteranalízist választottam. A klaszterek számának kijelöléséhez elsőként 
hierarchikus klaszteranalízist alkalmaztam. A fentiekben meghatározott 10 faktort alapul 
véve, azt változóként meghatározva, dendrogram elkészítésre került. A klaszter módszere a 
csoportok közötti kapcsolat az négyzetes euklideszi távolság került mértéként 
meghatározásra. A futtatás eredményeképpen 5 klaszter rajzolódik ki a dendrogram 
segítségével [4. melléklet]. 
A hierarchikus klaszteranalízis végeredménye 
A. CSOPORT B. CSOPORT 
Ausztria Bosznia és Hercegovina 
Franciaország Grúzia 
Magyarország Málta 
Egyesült Királyság (Anglia) Románia 
Svájc Olaszország 
C. CSOPORT D. CSOPORT 
Azerbajdzsán Horvátország 
Lettország Litvánia 
Csehország Ukrajna 
Örményország Oroszország 
Szlovénia Hollandia 
Írország Norvégia 
Bulgária Görögország 
Albánia Portugália 
Izland Szerbia 
Kanada (Ontario) Spanyolország 
Ciprus Fehéroroszország 
Egyesült Királyság (Skócia) Szlovákia 
Észtország Lengyelország 
; E . CSOPORT 
Belgium 
Finnország 
Németország 
Svédország 
A hierarchikus klaszteranalízis után а К középpontú klaszterképzést [7. melléklet] 
alkalmaztam, amelynek során előre megadható a klaszterek száma. Ezzel az eljárással 
pontosan к különböző klaszter hozható létre a köztük lévő legnagyobb különbséggel. A 
kiválasztott 10 faktor alapján elvégzett klaszteranalízis nem volt szignifikáns minden tényező 
tekintetében. Emiatt elhagytam azokat a faktorokat, amelyeknél p<0,05 nem teljesült. Ennek 
eredményeképpen a következő faktorok váltak relevánssá: 
37. táblázat 
A klaszteranalízis tesztjei (ANOVA) 
Cluster Error 
Mean Square df Mean Square df F Sig. 
AF AKTOR 1 6,258 4 ,416 36 15,049 ,000 
BFAKTOR1 5,967 4 ,448 36 13,317 ,000 
CFAKTOR1 6,608 4 ,377 36 17,534 ,000 
DFAKTOR4 4,979 4 ,558 36 8,924 ,000 
A vizsgálat eredménye megalapozottnak tekinthető, hiszen mindegyik kérdéskör 
esetében az 5 %-os szignifikancia küszöbszint alatti a mutató értéke. A kiválasztott változók 
mindegyeik kérdéskört képviselik. A földtulajdon védelme, a földbérlet követelményei, az 
értékesítés állami elismerése és az értékesítést finanszírozó kölcsönök igénybe vételének 
lehetősége. 
16. ábra 
A klaszteranalízis végeredménye 
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S '«ко. 
S 
4 *щ1 
36 
31 
23 
» 41 
28 
15 • 41 
35« 37| • 34! 
• 38 • '2f 
• 48 
33 
ie 
— 
42 
29 
14: „ - - - " V 
19 
2i 
25 
2 4 
KLASZTEREK 
• 1 
• 2 
• 3 
• 4 
• 5 
-i.DuDm 
ЧАЩ 
CF
AKT
0R1 
Forrás: Saját szerkesztés 
38.táblázat 
A klaszteranalízis eredménye szerinti országbesorolás 
1. K L A S Z T E R 2. K L A S Z T E R 
1 Örményország 31 Lengyelország 
3 Azerbajdzsán 37 Portugália 
6 Bosznia és Hercegovina 3. K L A S Z T E R 
7 Kanada (Ontario) 15 Magyarország 
8 Ciprus 23 Oroszország 
10 Észtország 28 Ukrajna 
14 Németország 34 Olaszország 
17 Lettország 35 Írország 
18 Litvánia 36 Görögország 
22 Románia 38 Csehország 
24 Szlovákia 40 Szlovénia 
33 Horvátország 41 Szerbia 
39 Albánia 
4. KLASZTER 5. KLASZTER 
2 Ausztria 20 Hollandia 
4 Fehéroroszország 25 Spanyolország 
5 Belgium 30 Egyesült Királyság (Skócia) 
9 Dánia 32 Bulgária 
11 Finnország 
12 Franciaország 
13 Grúzia 
16 Izland 
19 Málta 
21 Norvégia 
26 Svédország 
27 Svájc 
29 Egyesült Királyság (Anglia) 
Forrás: Saját számítás 
39. táblázat 
A klaszterközpontoktól való távolság 
Klaszter 1 ; 2 3 4 5 
1 4,075 1,982 1,930 2,529 
2 4,075 I 3,592 4,180 4,809 
3 1,982 i 3,592 2,156 2,885 
4 1,930 i 4,180 2,156 2,322 
5 2,529 1 4,809 2,885 2,322 
Forrás: Saját számítás 
1. klaszter jellemzői 
A klaszter a legnépesebb csoport, ami 13 országot foglal magában. A leginkább vegyes 
csoportról van szó, talán lehet gyűjtőcsoportnak is nevezni. A klaszter magában foglalja a volt 
szovjet utódállamokat, a vezető uniós országokat, illetve számos új demokráciát is. A klaszter 
központtól mért távolság esetében a legközelebb a 4. klaszterhez, míg legtávolabb a 2 tagból 
álló 2. klasztertől áll. 
A csoport országainak felében létezik tulajdon korlátozása a termőföld és az ingatlanok 
esetében. Azonban a földhasználat, vagy az ingatlanhasznosítás esetében inkább a 
liberalizmus a jellemző, kevésbé kötött szabályozások érvényesek az országokban. Jellemző, 
hogy a központi, regionális, vagy helyi hatalomnak nem kell jóváhagyását kérni a 
tulajdonláshoz. A külföldiekkel szembeni magatartás esetében magas arányban elutasítóak, 
kivéve a régi uniós tagállamokat és Kanadát. Az elutasító jellegből adódóan nem fogalmaznak 
meg semmilyen követelményt a külföldiekkel szemben. Természetesen a felmérés óta EU-
taggá váló országok esetében az uniós állampolgárokkal szembeni tiltás nem lehetséges. Az 
állami földek privatizációja esetében az új demokráciák fogalmaznak meg prioritásokat. Mind 
természetvédelem, mind kisajátítás esetében egyértelmű korlátozások, illetve kompenzáció 
van érvényben. 
A földbérlet esetében a legliberálisabb csoportról van szó. A földbérleti szerződés 
futamideje esetében időbeli korlátozások vannak, azonban a területi nagyság esetében nincs. 
A bérlő a futamidő alatt meghosszabbíthatja a szerződését. Nem jellemző a földbérlet 
albérletbe való adása, illetve a külföldiek bérlet formájában való földhasznosítása sem. A 
külföldiekkel szemben sem képzettség-, sem korkritériumokat nem fogalmaznak meg. A 
klasztertagok 80 %-ában kötelező a földbérletet regisztráltatni az illetékes hatóságnál. A 
bérleti szerződés tekintetében az írásban megköttetett szerződés a jellemző. 
Az egyes földterületek (amelyek nem állnak védelem alatt) szabadon értékesíthetőek, 
alapvetően nem fogalmaz meg minimális nagyságot a tranzakció alapkövetelményeként. A 
földek tulajdonjogának örökélése, ajándékozása korlátozás nélkül megtörténhet. Nem kell az 
illetékes hatóság engedélyét kérni a tranzakciók lebonyolításához. 
A földvásárláshoz rendelkezésre állnak azok a külső pénzügyi források, amelyek 
jelzálogjog bejegyzése után a tranzakciók lebonyolítását elősegítik. 
17. ábra 
A 1. klaszter országai, a klaszterátlagtól való eltérése 
5 UQhJ 
1 Örményország 
3 Azerbajdzsán 
6 Bosznia és Hercegovina 
7 Kanada (Ontario) 
8 Ciprus 
10 Észtország 
14 Németország 
17 Lettország 
18 Litvánia 
22 Románia 
24 Szlovákia 
33 Horvátország 
39 Albánia 
A klaszter két tagból áll: Lengyelország és Portugália. A két ország szabályozása 
mindegyik klasztertől legtávolabb található. A többi négy klaszter esetében a 2. klaszter kerül 
megnevezésre a legtávolabbinak. Mind a lengyel, mind a portugál tulaj donszabályozás 
szigorú, hiszen a földhasznosítással szemben követelmények kerültek megfogalmazásra, 
tovább a hatóságok szigorúan ellenőrzik a tulajdont, illetve -váltást. A külföldiek esetében 
mindkét országban az uniós állampolgárokkal szemben nincs tiltás, minden más személlyel 
szemben igen. A lengyel földtörvény a megfelelő szakértelmet követeli meg egy gazdálkodási 
tervben, ami biztosítja a megfelelő földhasznosítást. A lengyel jogban 30 év kerül 
meghatározásra maximális bérleti időként, míg a portugál jogszabály minimálisan 10 évet 
(családi gazdálkodók számára 7 évet) határoz meg. A külföldiekkel szemben nincs semmilyen 
korlátozás, azonban a regisztrációs kötelezettség mindkét államban előírás. A földtulajdon 
átruházása esetében két liberális országgal találkozhatunk, még akkor is, ha vannak bizonyos 
szabályok. A portugál jog a földterület ajándékozását nem preferálja, az öröklés esetében is 
körültekintően jár el. A földtranzakcióhoz kapcsolódó külső források igénybe vétele 
tekintetében egyértelműen a legliberálisabb a két ország szabályozása. 
3. klaszter jellemzői 
A harmadik legnépesebb csoport jelen klaszter, amely hazánkat is tagjai között 
tudhatja. A csoport elsősorban Unión kívüli ország vagy új tagállam. A klaszter viszonya más 
klaszterektől gyakorlatilag azonos, mindegyiktől megközelítőleg azonos távolságra található. 
A földtulajdonra vonatkozó szabályozás esetében szigorúbbnak tűnik, hiszen a 
földhasználattal kapcsolatban követelményeket rögzítenek ez egyes országok jogszabályai. 
Fontos kihangsúlyozni a különböző szintű kormányzati hatalom jóváhagyásának szerepét. A 
külföldi tulajdonszerzés nem igazából preferált az klaszter országaiban. Az uniós országok 
esetében az EU-állampolgárokkal szemben nincs korlátozás. Az új tagállamok földtulajdon­
szerzési moratóriummal rendelkeznek. A külföldiekkel szemben nem minden esetben 
fogalmaznak meg követelményeket (Ukrajna, Görögország, Csehország). 
A földbérlet szabályozása esetében az 1. klaszterre jellemző módon liberális. A 
földbérleti idő minden esetben a szabályozás középpontjában álló tényező. A klaszter minden 
országa esetében lehetőség van a korábban megkötött bérleti szerződés 
meghosszabbíthatására. A külföldiek földbérleti szerződésének megkötése nem minden 
országban támogatandó. Magyarország és Szerbia kivételével az országok nem engedik a 
külföldiek földbérlését, vagy pedig feltételekhez kötik. A bérleti szerződés regisztrációja 
jellemző a csoport országainál. A klaszter országai a földbérleti szerződést írásban kívánják 
megkötni, elfogadni. 
Görögország, Szerbia és Szlovénia jogszabályai nem teszik lehetővé az adott 
földterület automatikus értékesítését, szükség van az illetékes hatóság engedélyéhez. Az 
orosz, a svájci és az ír törvény minimális parcellakövetelményt az elaprózódás korlátozása 
miatt. A földterület ajándékozását, öröklését mindegyik ország teljes mértékben támogatja. A 
regisztráció esetében alapvetően nincs korlátozás. 
A finanszírozási döntések esetében a jelzálog típusú hitelek minden országban 
elérhetőek. Fontos, hogy szintén egyöntetű a hitelnyújtás feltétele az ingatlanértékelés 
folyamata. A felvett hitelek jelzálogjoga a földnyilvántartásba bejegyzésre kerül. 
Görögország, Csehország, Szlovénia és Szerbia esetében a hitelezőnek joga van az ingatlant 
átvenni és szabadon értékesíteni. Ezen országoknál a földbérlő nem élvez védelmet a hitelezői 
értékesítés után. Oroszország esetében a hitelező nem élvez elsőbbséget más hitelezővel 
szemben, a többi ország esetében egyértelmű a preferencia. 
18. ábra 
A 3. klaszter országai, a klaszterátlagtól való eltérése 
15 Magyarország 
23 Oroszország 
28 Ukrajna 
34 Olaszország 
33 Írország 
36 Görögország 
38 Csehország 
40 Szlovénia 
41 Szerbia 
A klaszterben a nyugat-európai országok mellett megtalálható kelet-európai országok 
is (Grúzia, Fehéroroszország). Mindenképp kiemelendő az Unió két legerősebb 
mezőgazdasággal rendelkező állama: Dánia és Franciaország is a csoport tagja. A klaszter az 
1. klaszterhez mutat hasonlóságokat a klaszteranalízis szerint. 
A klaszter eredményét vizsgálva gyakorlatilag az 1. klaszterhez képes szigorúbb 
szabályokkal találkozunk. A földhasznosítás esetében egyértelmű szabályok szerint lehet 
hasznosítani a rendelkezésre álló földterületet (az 1. klaszterhez képest). A hatóságok 
hozzájárulása szükséges a földtulajdon megszerzéséhez jellemzően. A külföldiek 
tulajdonszerzése megengedett komoly követelmények megfelelése esetében. Mivel 
jellemzően uniós országokról van szó eleve az egymás állampolgárainak tulajdonszerzése 
nem tiltott. A klaszternek érdekessége, hogy Dánia, Anglia, Svédország és Finnország 
esetében nincsenek korlátozások a tranzakció tekintetében a természetvédelmi területek 
tulajdonosainak védelme érdekében. 
A földbérlet esetében szintén szigorúbb szabályokat fogalmaznak meg az egyes 
országok szabályai. (A legszigorúbb az 5. klaszter.) A földbérleti szerződések tartalmaznak 
időbeli és sok esetben területre vonatkozó korlátot. A külföldi állampolgárok bérleti 
szerződéskötése kevésbé preferált. A szigorú szabályok ellenére nem fogalmaznak meg 
- jellemzően - követelményeket a külföldi bérlőkkel szemben. A bérleti szerződés hatósági 
regisztrációja kötelező. A korábbi klaszterekkel szemben itt az országok 80 %-ában 
megengedett a szóbeli szerződéskötés. 
A földtulajdon értékesítése szabad (kivételt Izland és Fehéroroszország). Az egyes 
értékesítések esetében a jogszabályok nem tartalmaznak minimumküszöböt az 
érvényességhez. Az ajándékozás és az öröklés intézménye adottság, még akkor is, ha az 
elaprózódás folyamatát megpróbálják gátolni. A központi, regionális és a helyi hatalom 
képviselőinek kötelező a hozzájárulása a földterület értékesítéséhez. 
A jelzálog intézménye minden országban elérhető, azonban a felveendő hitel 
mennyiségében már megosztott a csoport. Több országban - Ausztria, Belgium, Anglia és 
Málta - esetében megvizsgálják az adós pénzügyi feltételeit és az ingatlan teherbíró 
képességét, majd ezután döntik el a hitel nagyságát. A hitelező számára nem automatizmus a 
nem fizető ügyfél tulajdonjogának átvétele, illetve szabadon történő értékesítése. Ezzel 
szemben a bérlőt nem védi a jogszabály egy jelzálogjog érvényesítése esetében. A jelzálog 
tulajdonos előnyt élvez más adósságokkal szemben. 
19. ábra 
A 4. klaszter országai, a klaszterátlagtól való 
5. klaszter jellemzői 
A klaszter 4 országból áll, amelyből három komoly mezőgazdasági hagyományokkal 
rendelkezik a piacgazdaság keretein belül. A 2. klaszter után ez a csoport az, ami legjobban 
elkülönül a többitől. A csoport a földtulajdon szabályozása tekintetében a legliberálisabb. 
Nincs korlátozás a földterület hasznosítása, a külföldi tulajdonszerzés, a természetvédelmi 
területek esetében. A különböző szintű hatalmat gyakorló szervezeteknek nem szükséges a 
hozzájárulása. 
A földtulajdon liberalizmusával szemben a földbérlet esetében annál szigorúbb. A 
bérleti szerződések időben, területileg korlátozottak. A külföldiek bérleményét nem 
korlátozzák az országok törvényei. A megkötött szerződéseket be kell jelenteni a 
földhivataloknál és regisztráltatni kell. A bérleti szerződés megköthető szóban is mind a négy 
ország esetében. A földtulajdon átruházása esetében is a legszigorúbb klaszternek minősült. 
Az értékesítés esetében a parcellaminimumok meghatározásra kerülnek az elaprózódás 
folyamatának lassítása miatt. A központi, regionális és helyi hatalomnak hozzájárulási joga 
van az értékesítéshez. Hollandia az Unió egyik pénzügyi „motorja", ebből következőleg a 
jelzálog típusú hitelek széles körben rendelkezésre állnak. A felvett hitelekkel kapcsolatos 
jelzálogjogok bejegyzésre kerülnek. A jelzálog elsőbbséget élvez a többi hitellel, kölcsönnel 
szemben. A csoport országai védelmet nyújtanak a földbérlő számára abban az esetben, ha az 
adós (földtulajdonos) nem fizetéséből adódóan a jelzálogjog érvényesítésre kerülne. 
20. ábra 
Az 5. klaszter országai, a klaszterátlagtól való eltérése 
20 Hollaidk 
25 SpaiyaloBzág 
30 Egyesült Királyság CS kócii) 
32 Bulgária 
Forrás: Saját szerkesztés 
Az elemzés tanulsága mindenképp az, hogy az egyes országok jogi szabályozása 
tekintetében nem lehet egységes álláspontot képviselni. Nem lehet földrajzi alapon, vagy 
társadalmi berendezkedések alapján meghatározni a földjogi szabályokat (12. melléklet). 
VI.5. A tényleges adatok alapján elkészített klaszteranalízis 
A vizsgálatba bevont országok esetében célszerű elemezni a birtokstruktúrát. A 
szükséges adatbázis alapját részben a FAO által végzett adatgyűjtések képezték. A további 
szükséges információkat az adott ország statisztikai hivatalának honlapján közzétett 
jelentésekből, ismertetőkből lehet megszerezni. Az uniós országok esetében az EUROSTAT 
által közzétett 2004. évi Annual Report képezi az adatok forrását. A következő adatok alapján 
került sor a vizsgálatra (3. melléklet): 
a) A gazdaságok átlagterülete [ÁTLAGTERÜLET]. 
b) A működő gazdaságok száma [GSZ]. 
c) A működő gazdaságok által bérelt föld aránya az összes mezőgazdasági föld 
százalékában [SF]. 
d) A működő gazdaságok által bérelt föld aránya az összes mezőgazdasági föld 
százalékában [LL]. 
e) A mezőgazdasági föld aránya az ország területének százalékában [ÁLTAL]. 
f) Az 5 ha alatti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt földterület 
aránya az összterület százalékában [ОТНАА]. 
g) A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt földterület 
aránya az összterület százalékában [SZAZHAF]. 
h) Az 5 ha alatti földterületen gazdálkodó gazdaságok aránya az összes gazdálkodó 
százalékában [OTHAAGSZ]. 
i) A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok aránya az összes gazdálkodó 
százalékában [SZAZHAFGSZ]. 
Az adatsorokat a korábbiak alapján faktoranalízissel elemeztem alkalmasságát a 
magyarázó erő tekintetében. Az analízis lefutatásakor a működő szervezetek száma és a bérelt 
földterület nem volt releváns, így elhagyásra került. A faktoranalízis tesztje (6. melléklet) a 
következő: 
KMO- és Bartlett-féle teszt 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,574 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 103,430 
df 21 
SÍR. ,000 
Forrás: Saját számítás 
Az elemzés lefuttatásakor a bérelt föld aránya (LL) nem volt releváns tényező. így a 
többi elem alapján a módszer három faktort jelölt ki, ami az összes variancia 76,36 %-át 
magyarázza: 
T E N Y A 1 . 
A kisgazdaságok jellemzői 
• Az 5 ha alatti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt 
földterület aránya az összterület százalékában [OTHAA] 
a Az 5 ha alatti földterületen gazdálkodó gazdaságok aránya az 
összes gazdálkodó százalékában [OTHAAGSZ] 
• A gazdaságok átlagterülete [ÁTLAGTERÜLET] 
• A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt 
földterület aránya az összterület százalékában [SZAZHAF] 
TENYA2. 
A saját terület aránya 
• A működő gazdaságok által bérelt föld aránya az összes 
mezőgazdasági föld százalékában [SF] 
• A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok aránya az 
összes gazdálkodó százalékában [SZAZHAFGSZ] 
TENYA3. 
A rendelkezésre álló 
mezőgazdasági terület, 
átlagterület, 
nagygazdaságok által 
művelt terület 
• A gazdaságok átlagterülete [ÁTLAGTERÜLET] 
• A mezőgazdasági föld aránya az ország területének százalékában 
[ÁLTAL] 
• A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt 
földterület aránya az összterület százalékában [SZAZHAF] 
Rotált komponens mátrix 
Komponens 
Tényezők kódja 1 2 3 
OTHAA ,883 
^THAAGSZ ,865 
ÁTLAGTERÜLET • -,620 ,455 
SF -,854 
SZAZHAFGSZ ,738 
ÁLTAL ,909 
SZAZHAF -,448 .616 
Forrás: Saját számítás 
A klaszteranalízis vizsgálatakor az előzőekhez hasonlóan hierarchikus analízist 
végeztem el. A módszer lefuttatásakor egy ország elkülönült a többitől, továbbá az egyes 
gazdaságok által művelt átlagterület 93.2 ha, és majdnem kizárólag nagyüzemi művelés a 
jellemző. 
Emiatt a további vizsgálatból kivettem és újra elvégeztem a hierarchikus 
klaszteranalízist. Az elemzés eredményeképpen ismét 5 csoport rajzolódik ki a 
dendrogramon. A hierarchikus klaszteranalízis után а К középpontú klaszterképzést 
alkalmaztam (8. melléklet) ismét a meghatározott klaszterszám és faktorok alapján. 
41.táblázat 
A klaszteranalízis tesztjei (ANOVA) 
Megnevezés 
Klaszter Hiba 
F P 
Négyzetes 
átlag df 
Négyzetes 
átlag df 
TENYA1 7,625 4 ,237 35 32,125 ,000 
TENYA2 3.206 4 ,207 35 15,460 ,000 
TENYA3 7,554 4 ,278 35 27,197 .000 
Forrás: Saját számítás 
21. ábra 
A klaszteranalízis végeredménye 
Forrás: Saját szerkesztés 
42.táblázat 
A klaszterközponl októl való távolság 
Klaszterek 1 2 3 4 5 
1 2,952 2,121 3,304 1,537 
2 2,952 2,727 3,521 1,869 
3 2,121 2,727 2,304 1,368 
4 3,304 3,521 2,304 3,139 
5 1,537 1,869 1,368 3,139 
Forrás: Saját számítás 
A. klaszter B. klaszter 
6 Kanada (Ontario) 7 Ciprus 
11 Franciaország 10 Finnország 
14 Magyarország 15 Izland 
23 Szlovákia 20 Norvégia 
27 Ukrajna 22 Oroszország 
28 Egyesült Királyság (Anglia) 25 Svédország 
29 Egyesült Királyság (Skócia) 
37 Csehország 
C. klaszter D. klaszter 
1 Örményország 12 Grúzia ! 
3 Azerbajdzsán 18 Málta 
17 Litvánia 31 Bulgária 
21 Románia 
32 Horvátország 
35 Görögország 
38 Albánia 
40 Szerbia 
E . klaszter 
2 Ausztria 
4 Belgium 
5 Bosznia és Hercegovina 
8 Dánia 
9 Észtország 
13 Németország 
16 Lettország 
19 Hollandia 
24 Spanyolország 
26 Svájc 
30 Lengyelország 
33 Olaszország 
34 Írország 
36 Portugália 
39 Szlovénia 
Forrás: Saját szerkesztés 
Az „A" klaszterbe tartozó országokban működő gazdaságoknak a legnagyobb az 
átlagterülete. A gazdasági szervezetek száma a legalacsonyabb az öt csoport közül. A saját 
tulajdonú és bérelt területek aránya 55-45 %. A klaszter másik erőssége, hogy a legmagasabb 
mezőgazdasági földterületaránnyal rendelkeznek az egyes országok. Ukrajna és Anglia 
esetében ez az arány meghaladja a 70 %-ot is. Az 5 hektár alatti gazdaságok által használt 
földterület aránya - nyilvánvalóan a magas átlagterület is jelzi - a legalacsonyabb. Ebből 
következik, hogy a 100 hektár feletti gazdaságok által használt földterület aránya a 68 %-ot is 
meghaladja. 
A 5 ha 100 ha 5 ha 100 ha 
Megnevezés 
Átlag­
terület, 
ha 
Gazda­
ságok 
száma, 
Edb 
Saját 
tulajdon 
aránya 
Bérelt 
föld 
aránya 
/ \ 
mező-
gazd. 
föld­
terület 
aránya 
alatti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
feletti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
alatti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
feletti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
Atlagok 55,248 260,054 55,49% 44,51% 62,45% 4,31% 68,67% 39,28% 14,86% 
Forrás: Saját számítás 
Az 5 hektár alatt gazdálkodók aránya majdnem eléri a 40 %-ot, míg a 100 hektáron 
gazdálkodók számának aránya az 5 klaszter közül a legmagasabb. Mindezek a csoportban 
szereplő országoknál vagy természeti adottságokból (Kanada, Ukrajna), vagy a korábbi 
hagyományokból adódóan (Anglia, Skócia, Magyarország) következnek. 
A „B" klaszterben lévő országok - Ciprus kivételével - mind északi országok. A 
csoportba tartozik Oroszország is, ami a klaszterben lévő országok gazdaságainak átlagos 
számát jelentősen megemeli. A saját és bérelt földterület aránya 68-32 %. Az országok 
területéhez képest a legalacsonyabb a mezőgazdasági földterület aránya, ami a földrajzi 
potenciálból következik (a mezőgazdasági művelésre kevésbé alkalmas éghajlati viszonyok 
miatt). A klaszter esetében ki kell emelni, hogy az 5 hektár alatti gazdálkodók száma a 
legalacsonyabb a többi klaszterhez képes. 
45. táblázat 
„B" klaszterbe tartozó országok mutatói 
A 5 ha 100 ha 5 ha 100 ha 
Meg­
nevezés 
Átlag­
terület, ha 
Gazdasá­
gok 
száma, 
Edb 
Saját 
tulajdon 
arány 
Bérelt 
föld 
aránya 
mező­
gazda­
sági 
föld­
terület 
aránya 
alatti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
feletti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
alatti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
feletti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
Atlagok 14.368 32483.117 67,90% 32,10% 11.40% 13,03% 19,67% 23,16% 11,32% 
Forrás: Saját számítás 
A „C" klaszterbe tartozó országok gazdálkodói alacsony átlagterületen gazdálkodnak. 
A román gazdálkodók magas számának köszönhető a gazdaságok magas átlagszáma. A saját­
bérelt földterület aránya 81-19 %, ami az 5 klaszter közül egyértelműen a legmagasabb. Az 
országok esetében egyértelmű a kisgazdaságok dominanciája, hiszen a gazdálkodók 83 %-a 5 
hektár alatti, ami az összterület 57 %-át adja. A 100 hektáron feletti gazdálkodók átlagos 
aránya 0,58 %, ami szintén az alacsony arányok közé tartozik. 
A 5 ha 100 ha 5 ha 100 ha 
Átlag­
Gazda-
Saját 
mező­ alatti feletti alatti feletti 
cáftnl" Bérelt gazda­ gazda­ gazdasá gazda­ gazda­
Megnevezés terület, суятПЯ tulajdon föld sági ságok gok ságok ságok 
ha o Z j C I I ll Ci4 
F rlb 
aránya aránya földte­ által által számá­ számá­
i_i Uli rület használt használt nak nak 
aránya terület terület aránya aránya 
Átlagok 2,683 1094,60 80,87% 19,13% 54,69% 56,82% 14,26% 83,08% 0.58% 
Forrás: Saját számítás 
A „D" klaszterbe tartozó három országban a legalacsonyabb átlagterületű gazdaságok 
működnek (2,1 ha/gazdaság). A 3. klaszterrel ellentétben itt egyértelműen a földbérlet a 
domináns (75,83 %) . Az egyes gazdaságok alacsony átlagterülete predesztinálja az 5 hektár 
alatti gazdaságok túlsúlyát. A csoport önállóságát igazolja, hogy a többi klasztertől mért 
távolság a legnagyobb. 
47. táblázat 
„D" klaszterbe tartozó országok mutatói 
A 5 ha 100 ha 5 ha 100 ha 
Megnevezés 
Átlag­
terület, 
ha 
Gazda­
ságok 
száma, 
Edb 
Saját 
tulajdon 
aránya 
Bérelt 
föld 
aránya 
mező­
gazda­
sági 
földte­
rület 
aránya 
alatti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
feletti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
alatti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
feletti 
gazdasá 
gok 
számá­
nak 
aránya 
Atlagok 2,120 600,40 24,17% 75,83% 43,67% 81,47% 10,11% 98,65% 0,53% 
Forrás: Saját számítás 
Az „E" klaszter a legnagyobb létszámú csoport, 15 ország alkotja. Az egyes gazdálkodók által 
művelt átlagos földterület a második legnagyobb. A saját-bérelt földterület aránya 2/3-1/3. A 
klaszter országaiban jelentős az 5 hektár alatti gazdálkodó aránya (42,87 %) , ugyanakkor a 
100 hektár feletti földterülettel rendelkezők az összes mezőgazdasági földterület 30 %-át 
művelik. A jelen klaszter a közel található a többi klaszterhez, kivételt jelent a „D" klaszter. 
A 5 ha 100 ha 5 ha 100 ha 
Megnevezés 
Átlag­
terület, 
ha 
Gazda­
ságok 
száma, 
Edb 
Saját 
tulajdon 
aránya 
Bérelt 
föld 
aránya 
mező­
gazda­
sági 
földte­
rület 
aránya 
alatti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
feletti 
gazda­
ságok 
által 
használt 
terület 
alatti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
feletti 
gazda­
ságok 
számá­
nak 
aránya 
Atlagok 17,827 543,147 66,93% 33,07% 49,76% 9,07% 30,03% 42,87% 4,19% 
Forrás: Saját számítás 
22. ábra 
A klaszterek az egyes kategória szerinti összehasonlítása 
Saját terület 
100,00%-T-
A. klaszter1 
B. klaszter 
C. klaszter 
D. klaszter 
•E. klaszter 
100 ha felet t i gazdaságok által használ t^ Sß ha alatt i gazdaságok által használt 
földterület arány földterület 
Forrás: saját szerkesztés 
Az ábra tanulsága szerint a legszélsőségesebb csoport a három országot tömörítő „D" 
klaszter, amely mind a bérelt föld arányában, mind a kisgazdaságok aránya és az általuk 
használt földterület esetében kiugróan magas arányt jelez. Az „A" klaszter a mezőgazdasági 
földterület aránya, illetve a 100 hektár feletti földterületen gazdálkodók által használt 
földterület aránya tekintetében kiemelkedő. A „C" klaszter, amely elsősorban új 
demokráciákat foglal magában a saját földterület aránya esetében a legmagasabb a mutató 
értéke (13. melléklet). 
VI.6. A két klaszter magyarázata 
Az VI.4. pontban elvégzett klaszterelemzés megállapította, hogy az egyes országok 
jogi szabályozásában hol vannak a közös és hol vannak az eltérő elemek. Az elemzés 
eredményeképp 5 klasztert alakítottam ki. Az VI.5. pontban az egyes országok valós adatai 
alapján végeztem elemzést és szintén öt csoport került kialakításra. A két klaszter nem 
teljesen fedi le egymást. Az átfedés vizsgálatához korrespondencia-analízist alkalmaztam. A 
korrespondencia-elemzés akkor lehet igen hasznos, ha a változók között meglévő rejtett 
kapcsolatokat akarjuk feltárni és többdimenziós elemzést végezni. A korrespondencia-analízis 
lehetővé teszi a változók kapcsolatának vizsgálatát egy többdimenziós térben. A 
korrespondencia-analízis térképeken a hasonló jellegű változók egymáshoz közel 
csoportosulnak, ami megkönnyíti a köztük lévő kapcsolat megértését (9. melléklet). 
49. táblázat 
Korrespondencia tábla 
V A L Ó S K L A S Z T E R 
JOGI K L A S Z T E R 1 2 3 4 5 Aktív helyzet 
1 2 1 6 0 4 13 
2 0 0 0 0 2 2 
3 3 1 2 0 3 9 
4 2 4 0 2 4 12 
5 1 0 0 1 2 4 
Aktív helyzet 8 6 8 3 15 40 
Forrás: Saját számítás 
A korrespondencia-tábla tanulsága vegyes képet mutat, hiszen vannak együtt mozgó 
klaszterek (Jogi 1. klaszter, Valós 3. klaszter), azonban vannak szerteágazó klaszterek is 
(Valós 5. klaszter). 
50.táblázat 
Korrespondencia összefoglaló tábla 
Inercia tulajdonsága 
Confidence Singular 
Value 
Egyszerű Szám­ Standard Korreláció 
Dimenzió érték Inercia szerűsítése Kumulált szórás 2 
1 ,624 ,389 ,761 ,761 ,056 ,451 
2 ,269 ,072 ,141 ,902 ,068 
3 ,199 ,040 ,078 ,980 
4 ,102 ,010 ,020 1,000 
Összesen ,511 1,000 1,000 
A műveletsor eredménye 0,511 inerciát mutat, ami gyakorlatilag 48,9 %-os magyarázó 
erőt mutat. Az alacsony tételszám miatt ez elfogadhatónak tekinthető. 
23. ábra 
Korrespondencia analízis grafikus ábrázolása 
# JOGI KLASZTER 
• VALÓS KLASZTER 
Dimenzió 1 
Forrás: Saját szerkesztés 
Az ábra tanulsága szerint két csoport együtt mozgása egyértelmű, azonban a többi 
esetében nem tudunk egyértelműen nyilatkozni. Emiatt célszerű elvégezni a diszkriminancia-
analízist. így ezt a módszert használtam fel a két klaszter összevetésére, hiszen a fentiekben a 
korrespondecia-analízis nem adott egyértelmű eredményt. A független változóként VI.5. 
alfejezetben kialakított, a tényleges statisztikai adatok alapján képzett faktorokat (TENYA1, 
TENYA2, TENYA3) alkalmaztam. A csoportváltozó tényezőként a VI.4. alfejezetben 
kialakított JOGI KLASZTER szerinti besorolást jelöltem meg. A hipotézis szerint a tényleges 
adatok alátámasztják a jogi szabályozás szerinti besorolást (10. melléklet). 
A lefuttatott eljárás a következő teszteredményt adta: 
51. táblázat 
Wilks-féle Lambda 
Változók 
F kibontása 
1 Step száma Lambda dfl df2 df3 Statisztika dfl df2 p 
1 1 1 ,768 1 4 36 2,722 4 36,000 .045 
A három faktor közül a diszkriminancia-analízis kettőt nem tartott alkalmasnak 
(TENYA1, TENYA2), mivel a szignifikancia-szint nem volt a megfelelő. A TENYA3 alapján 
meghatározott Wilks-féle Lambda értéke megerősítést mutat a csoportképzéshez, hiszen az 1 
értékéhez közelebb van, továbbá a szignifikancia szintje (p<0,05) is megfelelő. Tehát lehetővé 
teszi a szakmai hipotézis elfogadását. A TENYA3. faktor a következő adatokat sűríti magába: 
TEN Y A3. 
A rendelkezésre álló mezőgazdasági 
terület, átlagterület, nagygazdaságok 
által müveit terület 
A gazdaságok átlagterülete [ÁTLAGTERÜLET] 
A mezőgazdasági föld aránya az ország területének százalékában 
[ÁLTAL] 
A 100 ha feletti földterületen gazdálkodó gazdaságok által használt 
földterület aránya az összterület százalékában [SZAZHAF] 
52.táblázat 
A klaszteranalízis eredménye 
JOGI Predesztinált klaszterszám 
KLASZTER 1 2 3 4 5 Total 
1 6 1 0 3 3 13 
Klaszter-
szám 
2 0 1 1 0 0 2 
3 0 3 2 2 2 9 
4 0 1 2 9 1 13 
Eredeti 
5 1 1 0 0 2 4 
1 46,2 7,7 ,o 23,1 23,1 100,0 
2 ,0 50,0 50,0 ,0 ,0 100,0 
% 3 ,0 33,3 22,2 22,2 22,2 100,0 
4 ,0 7,7 15,4 69,2 7,7 100,0 
5 25,0 25,0 ,0 ,0 50,0 100,0 
1 5 1 0 4 3 13 
Klaszter-
szám 
2 0 0 2 0 0 2 
3 0 3 2 2 2 9 
4 0 1 2 9 1 13 
Keresztérték 
5 1 1 0 0 2 4 
1 38,5 7,7 ,0 30,8 23,1 100,0 
2 ,0 ,0 100,0 ,0 ,0 100,0 
% 3 ,0 33,3 22,2 22,2 22,2 100,0 
4 ,0 7,7 15,4 69,2 7,7 100,0 
5 25,0 25,0 ,0 ,0 50,0 100,0 
Forrás: Saját számítás 
A diszkriminancia-analízis eredményeképp megállapított klaszterek szerinti besorolás 
szerint az eredeti besorolás 50 %-a található jó helyen. Ez nem a legelegánsabb értéke, 
azonban a kis elemszám esetében elfogadható. A diszkriminancia-analízis által kialakított 
klasztercsoportok a következők: 
Az országok klaszter besorolása 
I. klaszter II. klaszter 
3 Azerbajdzsán 9 Dánia 
6 Bosznia és Hercegovina 15 Magyarország 
10 Észtország 31 Lengyelország 
14 Németország 32 Bulgária 
18 Litvánia 33 Horvátország 
20 Hollandia 34 Olaszország 
39 Albánia 36 Görögország 
III . klaszter IV. klaszter 
4 Fehéroroszország 1 Örményország 
12 Franciaország 2 Ausztria 
35 Írország 5 Belgium 
37 Portugália 8 Ciprus 
41 Szerbia 11 Finnország 
13 Grúzia 
16 Izland 
17 Lettország 
19 Málta 
21 Norvégia 
23 Oroszország 
26 Svédország 
27 Svájc 
40 Szlovénia 
V. klaszter 
7 Kanada (Ontario) 
22 Románia 
24 Szlovákia 
25 Spanyolország 
28 Ukrajna 
29 Egyesült Királyság (Anglia) 
30 Egyesült Királyság (Skócia) 
38 Csehország 
Forrás: Saját számítás 
A legstabilabb jogi csoportnak tűnik a 4. klaszter. Az eredeti jogszabály szerinti 
klaszterből 13 ország került besorolásra. Az elvégzett eljárás alapján 9 ország megerősítést 
nyert itt. A következő jogi szempontból megalapozott klaszter a 1. klaszter volt, ahol szintén 
13 országból 6 ország kapott megerősítést. A diszkriminancia-analízis gyakorlatilag hasonló 
eredményt hozott a korrespondecia-analízis által rögzítettekhez képest. 
A módosított klaszter besorolás azonban azért nem teljesen megnyugtató eredményt 
hozott, hiszen csak gazdaságok átlagterületét, a rendelkezésre álló mezőgazdasági földterület 
és a 100 hektár feletti gazdaságok által használt földterület nagysága alapján magyarázott 
csoportosításról van szó. Mindez alapján azt jelenthetjük ki, hogy az egyes országok jogi 
szabályozását az előbbi tényezők befolyásolják legjobban (14. melléklet). 
Összefoglalás 
Hazánk földjogi szabályozás szerint megítélése vegyes, hiszen részben kelet-európai, 
részben déli országokat magába foglaló csoportban található. A tényleges statisztikai adatok 
alapján a jogi klaszterben szereplő országoktól eltérő csoportba került. Csupán Ukrajna és 
Csehország kerül ugyanabba a klaszterbe. A diszkriminancia-elemzés eredményeként 
kialakított klaszter estében az eredeti jogi klaszterből Olaszországgal és Görögországgal 
található azonos csoportból. A korrespondencia-analízis és a diszkriminancia-elemzés is 
megerősítette, hogy olyan klaszterben található hazánk, ahol a jogi besorolás csak részlegesen 
indokolható (diszkriminancia-analízis szerint 50 %) a tényleges birtokstruktúrával, 
gazdálkodók nagyságával és számával. 
A föld jogi szabályozásának alakulását befolyásolja az adott ország rendelkezésére 
álló mezőgazdasági terület aránya, a gazdaság számára rendelkezésre álló átlagos földterület 
nagysága, illetve 100 hektár feletti gazdaságok által használt földterület hány százaléka a 
teljes mezőgazdasági területnek. Az elemzések elvégzése után két klaszternél került 
megerősítésre a tényleges adatok alapján a jogi besorolás indokoltsága. A szigorúbb 
szabályozást a relatíve alacsony rendelkezésre álló mezőgazdasági terület teszi indokolttá, 
másrészről az alacsony átlagterület jelentheti a megerősítést. A két klaszter országaiban a 
legmagasabb a saját tulajdonú földek aránya. 
VII. Következtetések, javaslatok 
A föld, mint az állam megtestesülésének egyik szimbóluma, korlátozott erőforrás. A 
földreformok a világ számos országában lezajlottak különböző formában és hatékonysággal a 
XX. században. A megvizsgált földreformok (ázsiai modell, dél-amerikai modell) olyan 
országokban zajlottak le, amelyek az adott időszakban a világgazdaság perifériáján álltak. 
Nyugat-Európában és Észak-Amerikában a XX. században ilyen jellegű és nagyságú 
földreformok nem történtek, esetenként a törvénnyel kikényszerített változások sem voltak 
jelentősek. A földkérdést ezek az országok az elmúlt század fordulóján már lezárt kérdésnek 
tekintették. A szociális kérdések esetében már nem a mezőgazdaság volt a megoldás, hanem 
az ipari szektor. 
A fejlődő országok földreformjainak hajtóereje a politika. A gazdasági célú 
reformok mögött mindig ott áll a politikai érdek, tehát nem tisztán gazdasági célokat szolgál. 
Az uralkodói elit abban érdekelt, hogy a vidéket maga mellé állítsa, szavazatokat szerezzen, 
és mindehhez egyfajta szociális érzékenységet tanúsít. A lezajlott reformok ismétlik 
önmagukat, nagymértékben függnek a korábbiakban lebonyolítottaktól. A legtöbbször célként 
a vidéki szegénység felszámolása került megfogalmazásra, amit ez ideig egyik reformnak sem 
sikerült teljesítenie. 
A rendszerváltó országok esetében a földreformok alapja elsősorban a restitúció volt, 
az eredeti tulajdonosoknak való visszajuttatás. A különböző jogi keretek között lezajlott 
földprivatizáció egy elaprózódott birtokstruktúrát eredményezett ezekben az országokban. A 
földtulajdonjog az adott ország jogalkotási mechanizmusának terméke. A jog által 
meghatározott szabályok alkalmasak arra, hogy jogi klauzulákkal átértelmezzék a föld 
tulajdonjogát (használati jog). 
A politikai indíttatású földreformok soha nem érik el a céljukat, hiszen nem a 
mezőgazdaság hatékony működésének vannak alárendelve. Sem a fejlődő világban, sem 
Magyarországon nem oldották meg a szociális, sem az agrárszektor problémáját. 
Hazánkban a XX. század hangos volt a földtulajdon-rendezéssel kapcsolatos programoktól, 
amelyek nem nélkülözték a szélsőséges megoldásokat sem. Mindaddig, amíg kizárólag a 
politika irányítja a folyamatokat, addig a gazdaság szempontjai nem megfelelő súlyban 
érvényesülhetnek. 
A magántulajdonon alapuló agrárszektorban különböző nagyságú üzemek működnek. 
A Közös Piac olyan országokkal bővült, amelyek egymásnak potenciális versenytársai. 
Az egyes tagfelvételek után vizsgálva a korábbi tagokban működő gazdaságok számát 
megállapítható, hogy folyamatosan csökkent és csökken a szám. Az üzemméretek 
fokozatos növekedését lehet tapasztalni az unió régi tagországaiban is. A csatlakozástól 
távolodva, a versenyben talpon maradt üzemek által müveit földterület jelentősen növekedett. 
Az uniós farmerek esetében 26 % azok aránya, akik vissza kívánnak vonulni a 
mezőgazdasági tevékenységtől. Őket két csoportba sorolhatjuk: 
1. Az egyik csoportot azok a fiatalok, induló vállalkozások alkotják, akik nem 
rendelkeznek megfelelő mennyiségű földterülettel, illetve tőkével (örökséggel) 
ahhoz, hogy az életképességüket fenntartsák. Ehhez viszont - befektetéseik 
megtérülése érdekében - további területeket kellene vásárolniuk vagy hosszabb 
távra bérelniük. Továbbá egyre nagyobb mértékben farmon kívüli [farm-off] 
tevékenységeket végeznek. 
2. A másik csoportot az idős korosztály adja, akik már koruknál fogva nem képesek 
működtetni az üzemet, azonban nem rendelkeznek örökössel. Az uniós 
mezőgazdaság egyik komoly problémája a generációváltás, az agrártársadalom 
megfiatalítása. 
A kivonulás társadalom-politikai szempontból fontos, hiszen sok üzem 
megszűnése az adott település elnéptelenedéséhez vezethet, aminek továbbgyűrűződő 
negatív hatásai lehetnek. Az uniós támogatások egyik fontos célterülete ennek 
megakadályozása, a gazdaságok átvétele, a fejlesztések finanszírozása. Másrészről 
azonban a kialakuló nagyobb, versenyképes üzemek tevékenységének bővülése részben 
ellensúlyozhatja a technológiai fejlődés és koncentráció munkaerőt felszabadító hatását. 
A farmok működésének mechanizmusa alapvetően függ az előállított jövedelem 
nagyságától. Az uniós támogatások preferenciája az életképes gazdaságokat helyezi előtérbe. 
Az életképességhez azonban megfelelő mennyiségű földterület, tőke és lehetőleg diverzifikált 
termékszerkezet szükséges. Az uniós farmok az életképesség fenntartásához egyre 
nagyobb mértékben vonnak be farmon kívüli [farm-off] tevékenységből származó 
jövedelmet. Ez a tendencia nem csak az uniós országoknál, hanem az USA 
mezőgazdaságában is tetten érhető. (De ez volt a jellemző a '70-80-as évek magyar 
mezőgazdaságára is.) Az amerikai farmok számára nélkülözhetetlen bevételi forrás a 
farmon kívüli jövedelem. A részmunkaidős gazdaságok arányának növekedése tovább 
erősíti ezt a folyamatot. A támogatások változásának iránya ellentétes, hiszen az uniós 
gazdaságok számára csökkenő összeg áll rendelkezésre, addig az amerikai társaik 
számára növekszik az állami dotáció mértéke. 
Magyarországon a kárpótlás eredményeképpen elvált egymástól a földtulajdon és a 
földhasználat, ami a bérleti rendszer kialakulásával járt együtt. Az uniós csatlakozással a 
magyar mezőgazdaság komoly versenytársakkal találta magát szemben. A koncentrációs 
folyamat elindult nálunk is, azonban részben a törvény adta korlátokból (elsősorban a 
gazdasági társaságokra vonatkozólag), részben a földpiac kevésbé hatékony 
működéséből, részben a tőkehiányból eredően a folyamat nagyon lassú. A piacgazdasági 
keretek közötti racionális gazdálkodáshoz megfelelő mennyiségű földterületre van 
szükség. A magyar családi gazdaságok körében komoly problémát okoz a korösszetétel 
is. A kárpótlásból és a vagyonnevesítésből eredően megszűnő nagyüzemi rendszer 
számos vidéki munkahelyet szüntetett meg, ami az 50 feletti korosztályt arra 
kényszerítette, hogy önfenntartása céljából saját gazdálkodásba fogjon. Az 
elkövetkezendő években ők nyugdíjassá válnak, azonban a birtokok sorsa gyakorlatilag 
a jövőben az öröklési szabályokra van bízva. Ez lökést adhat a koncentrációnak, 
azonban megint a földtörvénybe (gazdasági társaságok) és a finanszírozási korlátokba 
ütközünk. A meghirdetett uniós támogatások nem foglalkoznak a birtokalakítással, csupán a 
Magyar Fejlesztési Bank részéről van kedvezményes hitelkonstrukció a birtokvásárlásra. 
Az uniós csatlakozás után, napjainkban hazánk gazdaságainak is szembe kell néznie egy 
keményebb versennyel. A nyugat-európai gazdálkodóknál kétfajta folyamatot indított el a 
csatlakozás. Részben egyfajta földkoncentrációt, amely nagyobb területen, nagyobb bevételt 
jelenthet. Azonban az expanzív növekedésnek nincs reális esélye, hiszen a földtulajdon jogi 
korlátai, illetve a piaci ára minimálisra zsugorítja az adásvételi földpiacot. A nyugat-európai 
földpiac egy stabil bázison nyugszik, éves szinten az összes földterület 1-2 %-a cserél gazdát, 
tehát egyértelműen a bérlet intézménye biztosítja a farmok számára az igényelt területet. 
A másik folyamat a mezőgazdasági tevékenység mellett, nyitás egy olyan terület felé, 
amely potenciális bevételi forrást biztosít a farmer és családja számára. Ez a magyar 
gazdálkodók számára is fontos tényező lehet az elkövetkezendőkben. 
A hatékony földpiac jellemzői között a következőket tudjuk meghatározni: könnyű 
belépési lehetőségek, a tranzakciók egyszerű lebonyolítása, alacsony költségek, adekvát 
információk, a piaci működést támogató mechanizmusok versenye, tiszta, egyszerű és 
érvényesíthető törvényi szabályozás. Mindezen feltételek fennállása biztosítja a piac 
működését, a megfelelő számú tranzakció lebonyolítását. 
A fejlett országok egy részében meghatározó a bérleti piac, Belgiumban, 
Franciaországban és Németországban meghaladja a művelés alatt álló földterületek 60 %-át. 
A rögzített futamidejű bérleti rendszer olyan országokban működik hatékonyan, ahol a 
megfelelő kiszolgáló intézményrendszerek is hatékonyak: biztosítási, hitel- és kockázati 
piac. A fejlődő országokban gyakran alkalmaznak a termeléstől független, előre rendezendő 
bérleti díjat, azonban ez nem használható általánosan. 
A földbérleti piac - korlátozott pénzeszközök mellett - lehetőséget kínál a háztartások 
számára oly módon, hogy a bizonytalanság ideje alatt kisebb pénzfelhasználással földhöz 
jussanak. Ez főleg abban az időszakban fontos, amikor még a földjogok nem egyértelműen 
definiáltak, továbbá a földadásvételi piac nem működik. A kelet-európai országok 
többségében a bérleti földpiac alakult ki , ami a földviszonyok jogi tisztázatlansága, 
illetve a földvásárláshoz szükséges jelzálog hitelrendszer hiányából adódott. A földbérleti 
rendszer kismértékben javította a működő birtokok struktúráját viszonylag kis 
tőkebefektetéssel. Magyarországon kárpótlás, vagyonnevesítés révén földhöz jutott 
nyugdíjasok, a mezőgazdaságtól távollévők számára több pénzt jelent a birtokuk bérbe 
adása, mint a művelésből származó jövedelem. 
A spekulatív földtartások ellenére egyfajta koncentrálódási folyamat indult el a 
magyar agráriumban is, mértékét vizsgálva azonban nem hasonlítható még a nyugat-európai 
folyamatokhoz. A földpiaci mozgások vizsgálatához még viszonylag kevés információval 
rendelkezik a kutató társadalom is. A hatékony földpiaci működés egyik alapvető eleme a 
földnyilvántartás jól működő rendszere. A földforgalommal kapcsolatos informálatlanság erre 
vezethető vissza. A növekvő saját tulajdon mellett egyre nagyobb teret hódít a bérleti díj 
fejében használt földterület aránya. A tisztán látást nehezíti még a szívességi földhasználat is, 
amely elvileg befolyásoló' hatással lehet mind a földbérleti díjra, mind a föld értékére. A 
közgazdaságtan alaptörvényei szerint az ilyen típusú földhasználat keresletet szív el a 
fölbérleti, illetve az adásvételi piactól. A minta vizsgálata egyértelműen azt támasztotta alá, 
hogy egyrészről a gazdálkodók elfordulnak az ilyen típusú használattól, hiszen semmi 
sem garantálja, hogy ezekre a földekre a jövőben is számíthatnak. A tulajdonosok 
szándékai nem tisztázottak, így hosszú távú termelési elképzeléseket nem lehet kialakítani. 
Az egyéni gazdaságok működési mechanizmusa más, mint a társas vállalkozásoké. A 
természetes személyek által működtetett gazdaságok estében a szűkösebb tőkeháttérhez 
egy magasabb elkötelezettség társul. A földtörvény szerint a föld tulajdonjoga a 
magánszemélyeket illeti meg. így az egyéni gazdaságoknál meghatározó a saját földtulajdon. 
Az általuk bérelt földterület után fizetett bérleti díjra hatást gyakorol a gazdaságok által 
realizált árbevétel nagysága. 
A társas vállalkozások már szélesebb tulajdonosi bázisra épülnek, amelyeknél néha az 
önös, egyéni érdekek miatt csorbul a hatékonyság. A gazdasági társaságokat még nagyobb 
mértékben érinti a földbérleti díj változása. A társas vállalkozásoknál meghatározó a 
földbérlet, így súlyuk az együttes értékelésnél nagyobb az egyéni gazdaságokkal szemben. A 
nagyüzemi működés jelenleg nagyobb garanciát ad a bérbe adó számára földjének 
rendeltetésszerű használatára, illetve az ebből származó jövedelem biztonságára nézve. 
Az üzemgazdaságosság meghatározott erőforrást igényel a vállalkozásoktól, ami a 
földterületre is vonatkozik. Mindez kikényszeríti a földdel való kereskedelem lehetőségeit. A 
földtulajdon minden ország szuverenitásának jelképe. Az Acquis Communautaire keretei 
között csupán olyan irányadó ajánlások találhatók, amelyek a közös piac működését segítik 
elő. Az országok többsége védi a földterületét, részben a külföldiekkel szemben, részben a 
gazdasági társaságoktól. Az uniós országokban a korlátozások nem közvetlenül jelennek meg, 
hanem olyan feltételeket írnak elő, amelyek garanciát jelentenek az ország, a szektor számára, 
meghatározva azt, hogy az adott földterület hasznosítása illeszkedik-e az adott társadalom 
igényeihez, érdekeihez. Az uniós szabályok emiatt minden tagállam számára biztosítják az 
egyéni jogalkotást. A diszkrimináció tilalma iránymutató a magyar jogszabály számára is. 
Annak ellenére, hogy nem lehet sem állampolgárság, sem természetes, vagy jogi személy 
között különbséget tenni, minden ország igyekszik saját érdekeit érvényesíteni. 
A jogi szabályozás esetében Magyarország azon klaszterbe tartozó ország, amely az 
ingatlanokkal és a földterületekkel kapcsolatos szabályokat szétválasztja. A külföldiek 
tulajdonszerzése nem nyitott, mivel figyelembe veszik a belföldi gazdálkodók igényeit. A 
klaszterben olyan országok találhatók, amelyek közvetlen hatással vannak a magyar törvényi 
szabályozásra. A történelmi múltunkból adódó porosz kapcsolatok nem jelennek meg a 
földdel kapcsolatos szabályozásban, azonban a szovjet érdekszférába tartozó szomszédos 
országok igen. 
Hl . Az egyes országok jogi szabályozását befolyásolja a korábbi joggyakorlat és a 
történelmi kapcsolatok. A magyar földjog-szabályozásra is igaz a történelmi szál. 
A megvizsgált 41 ország klasztercsoportjai között találhatunk olyan csoportokat, amely 
történelmi fejlődésük közösnek mondható. Ezek a következők: 
• 1. klaszter: balti államok (Észtország, Litvánia és Lettország) és néhány balkáni állam 
(Horvátország, Bosznia és Hercegovina, Albánia), 
• 3. klaszter: volt szocialista országok (Magyarország, Oroszország, Ukrajna, 
Csehország, Szerbia, Szlovénia), 
• 4. klaszter: skandináv államok (Finnország, Svédország, Norvégia, Izland, Dánia). 
A fentiekben kiemelt országokban egyértelműen fellelhetők a történelmi szálak. 
Meghatározott országok Európa perifériáján találhatók, amelyek mostani státus quo-ja 
történelmi viharokon keresztül alakult ki. A Baltikum három állama sajátos fejlődésük miatt a 
jogrendjük sokkal inkább hasonlít más skandináv államokéhoz, mint az orosz 
gondolkodáshoz.. Az 1. klaszter másik azonos csoportja a török hódoltság, illetve a jugoszláv 
állami kötelék részeként hasonló szabályozások jellemezték és jellemzik mai is. A 4. 
klaszterben felsorolt országokban a svéd uralom volt a jellemző hosszú évszázadokon 
keresztül. Mindez rányomta a bélyegét a jogi gondolkodásra is. 
A 3. csoportba sorolt országok között megtalálható hazánk is. A közös történelmi 
szál a szocializmus. A korábbi földjogi szabályozásunkban voltak eltérések a közös 
szocialista irányvonalhoz képest (szövetkezeti földtulajdon az állami tulajdonnal 
szemben), azonban a rendszerváltás után ezekben az országokban közös az 
állampolgárok preferálása a külföldi tulajdonosokkal szemben. A kategorikus elutasítás 
hazánk és Szerbia esetében található meg. 
H2. Az országok jogi szabályozásában hangsúlyos tényező a hazai és külföldi 
tulajdonosok közötti megkülönböztetés. 
A vizsgálatok során elvégzett faktoranalízis definiálta az AFAKTOR2 elnevezésű 
tényezőt. A földtulajdon-hasznosítás, állami jóváhagyása és követelmények faktorban 
szerepel a külföldiekkel szemben támasztott követelmények. Azonban későbbi 
klaszterelemzés során e faktor nem minősült szignifikáns tényezőnek. Tehát emiatt 
megállapítható, hogy a külföldiek földtulajdonszerzésére vonatkozó szabályok nem 
minősülnek hangsúlyos elemnek. Ennek oka, hogy a vizsgálatban szereplő országok nagy 
része (26 ország) uniós tagállam. Az uniós szabályok értelmében az adott ország jogi 
szabályozása nem tartalmazhat diszkriminatív elemeket az uniós állampolgárok ellen a 
földtulajdon megszerzésére vonatkozólag. Mindezek nem azt jelentik, hogy az országok nem 
foglalkoznak ezzel a kérdéssel. Finom szabályokkal (pl. képzettség, helyben lakás) 
igyekeznek „előnyben" részesíteni saját állampolgáraikat. 
A közép-kelet-európai országok többségénél a külföldiekkel szembeni törvényi tilalom 
a jellemző. Mindez a történelmi eseményeknek tudható be, a rendszerváltások után minden 
ország magába fordul, a saját állampolgárainak érdekeit helyezi előtérbe és elzárkózik a 
külföldiek tulajdonszerzésétől. A hazafiasság fontos tényező ezeknél az országoknál a szovjet 
érdekszférából való kikerülés után. Az Unióhoz csatlakozott országok esetében szükség volt 
a korábbi törvények módosítására, az uniós elvárások alapján az uniós állampolgárok számára 
a diszkriminatív elemeket hatályon kívül helyezni. Az újonnan csatlakozott országok 
mindegyik 7-12 év között egy átmeneti időszakot vívott ki a tárgyalásokon, ezen szabályok 
érvényesítésére. Egyedül Szlovénia nem kívánt élni ezzel a lehetőséggel, ott már jelenleg is 
szabad az uniós állampolgároknak földet vásárolni. 
H3. A föld jogi szabályozása befolyásolja a birtokkoncentráció folyamatát. A jogi 
szabályok alkalmasak az életképességi szempontok érvényesítésére. 
A vizsgált országok egy része (pl. Franciaország, Svédország, Finnország, Olaszország, 
Portugália, Spanyolország, Dánia, Németország, Ausztria, az új tagállamok között 
Lengyelország és Szlovénia) alapelvként fogalmazza meg a kisbirtokok védelmét a 
koncentrációval szemben. Az adott országban a központi, a regionális, vagy helyi végrehajtó 
hatalom köteles megvizsgálni az egyes földterülettel kapcsolatos tranzakciókat. A vizsgálat 
célja annak megállapítása, hogy megfogalmazott birtokmaximumok túllépésre kerülnek-e az 
adott tranzakcióval. A hatósági ellenőrzés kiterjed az ár nagyságára, amely során a reális piaci 
árhoz való viszonyt vizsgálják. Fontos szempont a földhasználati cél ellenőrzése: ténylegesen 
mezőgazdasági célra kerül-e használatra az adott terület. A tőkebefektetési szándék ezen 
országok esetében nem támogatott földszerzési jogcím. Mindezek lassítják (megpróbálják 
gátolni) a birtokkoncentrációs folyamatot. 
A liberális szabályozást érvényesítő országok földjogi szabályozása nem gördít 
semmilyen akadályt a birtokkoncentráció irányába. A liberális megoldások között 
megtalálható az is, hogy nem feltétlenül tulajdoni oldalról, hanem bérlet formájában kíván 
lehetőséget adni a birtokméret növelésére. A magyar jogi szabályozás esetében az utóbbi 
érvényesül, a tulajdoni maximum behatárolja az egyén saját tulajdonát, azonban bérlemény 
formájában tetszőlegesen bővíthető az üzem mérete. 
H4. A valós birtokstruktúrát leíró statisztikai adatok alátámasztják az egyes országok 
föld jogi szabályozás sajátosságait. 
A birtokstruktúrát leíró statisztikai adatok felhasználásával elvégzett klaszterelemzés 
során vegyes eredményeket kaptam. Az egyes klaszterek alapja egy-egy jellemző volt: 
• „A" klaszter - legnagyobb átlagterülettel rendelkező gazdaságok találhatók; 
• „B" klaszter - a legalacsonyabb mezőgazdasági területtel rendelkező országok; 
• „C" klaszter - legalacsonyabb átlagterületen gazdálkodó üzemek; 
• „D" klaszter - a bérleti dominancia, a szélsőségek klasztere; 
• „E" klaszter - a legkiegyensúlyozottabb és a legnépesebb csoport. 
A kialakított klaszterekben szereplő országokat összevetve a jogi klaszterekben 
található országokkal, akkor csak részleges átfedést tapasztaltam. Az elvégzett 
korrespondencia- és diszkriminancia-analízis 50 %-ában erősítette meg az egyes országok 
helyét a klaszterekben. A két eljárás eredményét összevetve csak két klaszter esetében adott 
megnyugtató megoldást. 
H5. A birtokstruktúrában fontos szerepet tölt be a földbérlet intézménye, amely a jogi 
szabályozás irányát is befolyásolja. 
Mind az EU-15 országaiban, mind az USA-ban fontos a földbérlet, hiszen a tulajdon 
megszerzése pénzügyileg nagyon sok esetben lehetetlen. Az emelkedő földárak nem teszik 
lehetővé a tulajdonváltás finanszírozását, így az üzem méreteinek bővítése földbérlet 
segítségével történhet. A földjogi szabályozás esetében a vizsgálatba bevont faktorok esetében 
a bérbe vehető terület nagysága, a bérleti idő változtathatósága, a bérleti szerződés 
megkötésének módját tömörítő mutató hangsúlyossá vált (BFAKTOR.1). Vannak olyan 
országok (Hollandia, Belgium, Skócia), amelyek kifejezetten a bérleti formát részesítik 
előnyben a birtok méreteinek növelése érdekében. A földbérlet területi nagysága csak kevés 
esetben van limitálva (pl. Franciaország, Bulgária, Ukrajna). A bérleti szerződések esetében 
egyértelmű többségben van az írásban rögzített dokumentum előírása. Továbbá a bérleti idő 
tekintetében vegyes a szabályozás, minden országban más-más időtávban értelmezik az adott 
földterületbe történő beruházások megtérülését. Véleményem szerint a vizsgálat során emiatt 
nem vált magyarázó tényezővé. 
H6. Az uniós csatlakozással együtt járó gazdasági unió következményeként az üzemek 
száma csökken és vele párhuzamosan az általuk használt földterület nagysága 
növekszik. 
Az uniós országok csatlakozási szakaszait vizsgálva (EU-6, EU-9, EU-12, EU-15, EU-
25) tapasztalható, hogy a gazdaságok száma nagyobb ütemben csökken. A csökkenés 
elsősorban a kisgazdaságokat érinti, amelyek nem képesek az életképességi 
követelményeknek megfelelni. Az EU-15 gazdaságait vizsgálva az 50 hektár alatti 
gazdaságok száma folyamatosan csökken. Az 50-100 hektár közötti földterületen 
gazdálkodók száma stagnál. A 100 hektárnál nagyobb földterületen tevékenységet folytatók 
száma növekedett. Az újonnan csatlakozó országok esetében még igazából nem áll 
rendelkezésünkre hosszabb idősor, azonban a változás felemás. A 2004. óta csatlakozott 12 
államból 4 esetében stagnálás a jellemző, egyedül Lengyelországban, 14 %-kal tapasztalható 
növekedés a gazdaságok számában. A többi 7 országban egyértelmű csökkenés tapasztalható 
a 2003. évi bázishoz képest. Természetesen a gazdaságok számának csökkenése nemcsak az 
uniós folyamattól datálható, hanem előbbi időszakról. Azon az EU-15 tapasztalata alapján 
ezekben az országokban is hasonló folyamat zajlik le. Tehát a hipotézis elfogadható. 
A hazai jogszabály komolyabb módosítására 2004-ben kerül sor, amikor is az 
uniós csatlakozással párhuzamosan a törvény lehetővé tette a tagállamok állampolgárai 
számára a földtulajdon megszerzését. Ennek végrehajtását a csatlakozási szerződésben 
rögzített moratórium egyelőre felfüggeszti. A jövőben záros határidőn belül 
mindenképpen olyan megoldást kell találni, amely összhangban van a magyar 
mezőgazdaság érdekeivel, ugyanakkor nem sértik a nemzetközi szerződési 
kötelezettségeinek. Az európai országok főbb szabályozási gyakorlatát alapul véve a 
következő irányba lehet a hazai törvénymódosítás terelni: 
о Természetes (belföldi) személyek és családi gazdaságok földszerzésének felső 
korlátait (1 magánszemély 300 ha, illetve 6000 AK) nem indokolt fenntartani. 
• A gazdasági társaságok számára lehetővé kell tenni a földtulajdonszerzést, 
amelyet részben működési időhöz, részben árbevételi forráshoz, esetleg a 
foglalkoztatottsághoz kellene kötni (mezőgazdaságból származó bevétel 50 %-ot 
meghaladó legyen). 
• A parcella-feldarabolás megakadályozása miatt minimum korlát 
meghatározása (a szántó esetében 10-15 ha körül). 
• Az uniós és az OECD szerződéshez illeszkedően a külföldiek tulajdonszerzése 
meghatározott feltételekkel (letelepedés, végzettség, szakmai gyakorlat, illetve 
nyelvi kommunikációs készség) váljék lehetővé. 
• A befektetés megtérülésével arányos bérleti idő minimumának (nemcsak 
adózás ügyében) meghatározása a biztonságos befektetés megtérülése 
érdekében. 
• A bérleti díjak maximalizálása. 
A fentiekben megfogalmazott javaslatok komoly gazdasági és társadalmi 
következményekkel járnak. A korábbi nagyüzemi rendszer átalakult, más szereplők léptek 
helyükre, azonban a földhasználatban meghatározó az arányuk. A gazdálkodás biztonságához 
további földterületekre van szükség, amelyet jelenleg földbérlet formájában lehet megoldani. 
A bérleti díj nagysága az uniós államok átlagos mértékéhez képest magasabb, ami egy labilis 
gazdasági környezetben komoly terheket jelenthet. A gazdasági társaságok részére lehetővé 
kellene tenni, hogy teherbíró képességüktől függően saját tulajdonú földet szerezhessenek. A 
földbérlet szintén megoldás lehet a gazdaság méretének növelésére, azonban az üzleti bizalom 
miatt igyekeznek saját tulajdonon gazdálkodni. A természetes személyek esetében feloldott 
korlátok átértékelhetik a gazdaságok létét. A kisebb gazdaságok a földvásárlási kedv 
növekedésével megjelenő extraprofittal kecsegtető ajánlatoknak nem tudnak ellenállni. Az 
eladott gazdaságokból származó jövedelmek felhasználása nagymértékben függ az általános 
gazdasági helyzettől. Fontos feladat, hogy az agrárvezetés megfelelő alternatívát tudjon 
kínálni a termelésből kilépők számára. A változtatások feltétele, hogy a vidékfejlesztés 
eljusson olyan szintre, hogy alternatív jövedelemszerzési lehetőséget tudjon nyújtani. 
A nagyobb gazdaság munkahelyet teremthet, így képesek felszívni a gazdálkodást 
feladók egy részét. Mindezek a javaslatok azt az érdeket is szolgálják, hogy az Unióval kötött 
moratórium feloldásakor az akár egyéni, akár a társas vállalkozás formájában működtetett 
gazdaságok megerősödjenek. 
A földtörvényi szabályozás mellett fontos az öröklési jog vizsgálata. Az egyes 
jogrendszerek esetében a közös vonás az egyszemélyi öröklés akár direkt, akár indirekt 
módon történő támogatása. A magyar öröklési jog olyan irányú módosítást kíván meg, 
hogy lehetővé váljon a birtokelaprózódás megakadályozása. Terelje az örökösöket az 
egyszemélyi öröklés felé, természetesen a földet nem öröklők pénzbeni kifizetése mellett. 
A tőkehiányos magyar agrárium esetében ezt nem minden leendő földtulajdonos tudja 
teljesíteni, emiatt a használati jog egy kézbe történő adásával lehet (esetleg hosszú 
lejáratú hitelekkel) orvosolni a problémát. A római jogon alapuló (vagy akár a német 
jog) első szülött előjogát nem lehet érvényesíteni a jelenlegi magyar törvénykezésben. A 
parcella-minimumok meghatározása elősegítené a helyzet javítását. 
VIII. Új és újszerű kutatási eredmények 
1. Az egyes országok föld jogi szabályozását különböző irányba befolyásolja az állami, 
regionális, vagy helyi szintű hatalom regisztrációs kötelezettsége, az adminisztratív 
szempontok szerinti korlátozások (nem, nemzetiség, életkor, szakképzettség stb.), illetve a 
földhasznosítással kapcsolatos egyéb jogszabályok szigorúsága. A földbérlet esetében a 
meghatározó a bérleti idő nagysága, a területi korlátozások, a szerződés megkötésének 
módja. Sem a tulajdon, sem a bérlet esetében nem minősült meghatározó tényezőnek 
a külföldiekkel szemben meghatározott korlátozó szabályok. Az egyes földtörvényi 
szabályozásnál az állami, regionális és helyi végrehajtó hatalomnak az értékesítéshez való 
hozzájárulása szintén meghatározó. Továbbá fontos kérdés a tulajdonszerzés 
finanszírozásához a külső források bevonásának lehetősége. 
2. A földjogi szabályozás szerinti elemzéskor hazánk olyan klaszterbe került, amely 
földrajzilag lehatárolható. A csoportban található országok közül három szomszédos: 
Szerbia, Szlovénia, Ukrajna. További két olyan országgal (Oroszország, Csehország) 
mutat hasonló jegyeket szabályozásunk, amelyekkel az elmúlt évszázadban közös 
ideológiai zónát alkottunk. Olaszország és Görögország földrajzilag szintén közeli régiót 
jelentenek. Hazánk csoportját lehet legjobban földrajzilag lehatárolni. A több klaszter 
esetében több kisebb földrajzi egység mutatható ki. Pl. 1. klaszter esetében: Bosznia-
Hercegovina, Horvátország, Szlovénia, Albánia vagy a Baltikum három országa. A 4. 
klaszterben Svédország, Norvégia, Finnország, Izland és Dánia. Tehát a jogi 
szabályozásnál a földrajzi elhelyezkedés, az egyes országok közötti történelmi, 
gazdasági kapcsolatok alapvetően befolyásolóak. Az európai periférián található 
országok esetében jellemző a történelmi hatások érvényesítése (vagy tagadása) a jogi 
szabályozásban. 
3. A vizsgálatban szereplő országokat a valós birtokstruktúrát leíró statisztikai adatok 
alapján elemezve a legfontosabb ismérvek a mezőgazdasági földterület aránya, az egyes 
gazdaságok által használt átlagterület nagysága és a 100 hektár feletti gazdaságok 
által használt földterület aránya. A földrajzi fekvés csak egy klaszternél figyelhető meg: 
skandináv országok esetében („B" klaszter). 
4. A jogi szabályozás által meghatározott közös szabályozási vonások csupán 50 %-ával 
magyarázható a tényleges birtokszerkezetet jellemző statisztikai adatokkal. Hazánk 
esetében megerősítést kapott a földrajzi kapcsolat (a klaszterben található hazánk mellett: 
Olaszország, Görögország, Horvátország, Bulgária, Lengyelország). A jogi szabályozást 
befolyásoló tényezők másik eleme a politika, amit a korábbiakban lezajlott földreformok 
tapasztalatai is igazolnak. Ezek az országok a földreformok eredményeit igyekeznek jogi 
úton rögzíteni. 
5. Az Európai Unióhoz újonnan csatlakozott országok esetében hasonló folyamatok indultak 
el a gazdasagok száma tekintetében, mint a régi tagállamoknál. A régi tagállomnál 
megfigyelhető, hogy az egyes csatlakozások után nagyobb mértékben csökken farmok 
száma. Az új tagállom között Lengyelország képezi a kivételt, ahol az üzemek száma 14 
%4íal bővült. A többi új tagállam esetében stagnálás vagy egyértelmű csökkenés a 
jellemző. Nyilvánvalóan nem a csatlakozással kezdődött (lásd Magyarország), azonban 
felgyorsíthatja a folyamatokat. 
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Németország 14 
Svédország 26 
Azerbajdzsán 3 
Lettország 17 
Örményország 1 
Csehország 38 
Szlovénia 40 
Írország 35 
Bulgária 32 
Albánia 39 
Dánia 9 
I z l a n d 16 
Kanada (O n t a r i o ) 7 
Észtország 10 
Ciprus 8 
Egyesült Királyság ( 30 
Horvátország 33 
H o l l a n d i a 20 
Litvánia 18 
Norvégia 21 
Ukrajna 28 
Szerbia 41 
Görögország 36 
Spanyolország 25 
Fehéroroszország 4 
Oroszország 23 
Lengyelország 31 
Portugália 37 
Szlovákia 24 
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Ukrajna 28 
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Kanada (O n t a r i o ) 7 
Finnország 11 
Norvégia 21 
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Oroszország 23 
Grúzia 13 
Málta 19 
Bulgária 32 
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A FAKTORANALÍZIS EREDMÉNYEI 
„A" kérdés faktoranalízise 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Samp] 
Bartlett's Test of Sphericity 
ing Adequacy. 
Approx. Chi-Sguare 
,574 
52,383 
df 15 
Sig. ,000 
Communalities 
Initial Extraction 
A2 1,000 ,603 
A3 1,000 ,539 
A4 1,000 ,831 
A5 1,000 ,620 
A6 1,000 ,486 
A7 1,000 ,651 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Total Variance Explained 
Component 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings^ 
Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% 
1 2,227 37,113 37,113 2,227 37,113 37,113 1,930 32,168 32,168 
2 1,503 25,057 62,170 1,503 25,057 62,170 1,800 30,001 62,170 
3 ,888 14,794 76,963 
4 ,647 10,776 87,739 
5 ,458 7,635 95,374 
6 ,278 4,626 100,000 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotated Component Matrix(a) 
Component 
1 1 2 
A5 ,776 
A2 ,769 
A3 ,694 
A4 ,839 
A7 ,794 
A6 ,615 
„В" kérdés faktoranalízise 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,589 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 48,688 
df 21 
Sig. ,001 
Communalities 
Initial Extraction 
B2 1,000 ,368 
B3 1,000 ,636 
B4 1,000 ,605" 
B5 1,000 ,755 
B6 1,000 ,681 
B8 1,000 ,310 
B9 1,000 ,441 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Total Variance Explained 
Component 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings 
Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% 
1 2,322 33,176 33,176 2,322 33,176 33,176 2,304 32,913 32,913 
2 1,473 21,049 54,224 1,473 21,049 54,224 1,492 21,311 54,224 
3 ,928 13,252 67,476 
4 ,862 12,313 79,790 
5 ,560 7,999 87,788 
6 ,520 7,431 95,220 
7 ,335 4,780 100,000 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotated Component Matrix(a) 
Component 
1 2 
B3 ,796 
B4 ,752 
B9 ,641 
B2 ,586 
B8 ,554 
B5 ,864 
B6 ,803 
Extraction Method: l'rincipal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a Rotation converged in 3 iterations. 
„C" kérdés faktoranalízise 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,560 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 17,905 
df 21 
Sig. ,655 
Communalities 
Initial Extraction 
CI 1,000 ,331 
C2 
~C4 
~C5~ 
1,000 
1,000 
,362 
,419 
1,000 ,529 
C6 1,000 ,434 
C7 1,000 ,518 
C8 1,000 ,529 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Total Variance Explained 
Component 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings 
Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% 1 Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% 
1 1,706 24,371 24,371 1,706 24,371^ 24,371 1,577 22,527 22,527 
2 1,415 20,220 44,591 1,415 20,220 44,591 1,544 22,064 44,591 
3 ,975 13,931 58,522 
4 ,868 12,396 70,918 
5 ,772 11,029 81,947 
6 ,729 10,408 92,355 
7 ,535 7,645 100,000; 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotated Component Matrix(a) 
Component 
1 2 
C7 ,719 
C5 -,658 
CI ,557 
C8 ,642 
C4 -,609 
C2 -,589 
C6 ,546 
„D" kérdés faktoranalízise 
KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,421 
138,655 Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 
df 78 
Sig. ,000 
Communalities 
Initial Extraction 
D l 1,000 ,804 
D2 1,000 ,827 
D3 1,000 ,488 
D4 1,000 ,627 
D5 1,000 ,761 
D6 1,000 ,478 
D7 1,000 ,746 
D8 1,000 ,569 
D9 1,000 ,761 
D10 1,000 ,612 
D i l 1,000 ,886 
D12 1,000 ,632 
D13 1,000 ,521 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Total Variance Explained 
Component 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings 
Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% Total 
% o f 
Variance 
Cumulative 
% 1 
1 2,410 18,536 18,536 2,410 18,536 18,536 1,912 14,708 14,708 
2 1,994 15,337 33,873 1,994 15,337 33,873 1,828 14,059 28,767 
3 1,631 12,549 46,422 1,631 12,549 46,422 1,749 13,457 42,224 
4 1,482 11,397 57,818 1,482 11,397 57,818 1,745 13,420 55,644 
5 1,196 9,202 67,021 1,196 9,202 67,021 1,479 11,376 67,021 
6 ,957 7,362 74,383 
7 ,876 6,736 81,119 
8 ,697 5,362 86,481 
9 ,601 4,622 91,102 
10 ,428 3,296 94,398 
11 ,353 2,717 97,115 
• 
12 
1 з ~ ~ 
,287 2,206 99,321 
,088 ,679 100,000 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotated Component Matrix(a) 
1 , 2 
Component 
3 4 5 
D12 -,790 
D7 ,776 
D6 ,648 
D2 ,895 
D9 ,779 
D10 
D3 
,761 
-,645 
D4 -,523 ~Ш 
D l ,896 
D i l -,447 -,673 
D13 ,599 
D5 ,836 
D8 -,470 
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 
a Rotation converged in 7 iterations. 
A valós statisztikai adatbázis faktoranalízise 
KMC) and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,574 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 103,430 
df 21 
Sig. ,000 
Communalities 
Initial Extraction 
Átlagterület 1,000 ,748 
SF 1,000 ,733 
ALTAL 1,000 ,837 
OThaa 1,000 ,810 
SZAZhaf 1,000 ,701 
OThaagsz 1,000 ,852 
SZAZhafgsz 1,000 ,665 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Total Variance Explained 
Component 
Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 
Loadings 
Rotation Sums of Squared 
Loadings 
Total 
% of 
Variance 
Cumulative 
% Total 
%of 
Variance 
Cumulative 
% Total 
%of 
Variance 
Cumulative 
% 
1 3,035 43,360 43,360 3,035 43,360 43,360 2,239 31,983 31,983 
2 1,258 17,972 61,332 1,258 17,972 61,332 1,621 23,152 55,135 
3 1,052 15,032 76,365 1,052 1 15,032 76,365 1,486 21,230 76,365 
4 ,713 10,184 86,549 
5 ,487 6,955 93,504 
6 ,319 4,560 98,064 
7 ,136 1,936 100,000 
Extraction Method: Principal Component Analysis. 
Rotated Component Matrix(a) 
Component 
1 2 3 
OThaa ,883 
OThaagsz ,865 
Átlagterület "-,620 ,455 
SF -,854 
SZAZhafgsz ,738 
ALTAL ,909 
SZAZhaf -,448 ,616 
JOGI KLASZTERELEMZÉS EREDMÉNYE 
Initial Cluster Centers 
Cluster 
1 2 3 4 5 
AFAKTOR1 -1,09383 2,39592 2,04742 1,06339 -,97183 
BFAKTOR 1 -1,01285 ,01861 -1,30927 1,71147 2,63724 
CFAKTOR1 ,86548 -2,34476 -1,53111 1,91185 -,73412 
DFAKTOR4 ,86490 3,49765 -,53954 ,00812 ,21641 
Cluster Membership 
Case Number Országok Cluster Distance 
1 Örményország 1 ,552 
2 Ausztria 4 ,759 
3 Azerbajdzsán 1 1,145 
4 Fehéroroszország 4 1,307 
5 Belgium 4 1,067 
6 Bosznia és Hercegovina 1 ,910 
7 Kanada (Ontario) 1 1,360 
8 Ciprus 1 1,517 
9 Dánia 4 1,650 
10 Esztország_ 1 ,435 
11 Finnország 4 1,725 
12 Franciaország^ 4 1,160 
13 Grúzia 4 1,220 
14 Németország Г 1,179 
15 Magyarország 3 ,628 
16 Izland 4 ,932 
17 Lettország 1 1,166 
18 Litvánia 1 1,157 
19 Málta 4 ,395 
20 Hollandia 5 1,430 
21 Norvégia 4 1,830 
22 Románia 1 ,625 
23 Oroszország 3 1,138 
24 Szlovákia 1 1,419 
25 Spanyolország 5 1,566 
26 Svédország 4 1,150 
27 Svájc 4 ,997 
28 Ukrajna 3 1,440 
29 Egyesült Királyság (Anglia) 4 ,667 
30 Egyesült Királyság (Skócia) 5 1,227 
31 Lengyelország 2 1,392 
32 Bulgária 5 ,991 
33 Horvátország 1 1,891 
34 Olaszország 3 1,197 
35 Írország 3 1,241 
36 Görögország 3 1,753 
37 Portugália 2 1,392 
38 Csehország 3 ,579 
39 Albánia 1 2,360 
40 Szlovénia 3 ,765 
41 Szerbia 3 1,282 
ANOVA 
Cluster Error 
F Sig. Mean Square df Mean Square df 
AFAKTOR 1 6,258 4 ,416 36 15,049 ,000 
BFAKTOR1 5,967 4 ,448 36 13,317 ,000 
(ТАК TORI 6,608 4 ,377 36 17,534 ,000 
Dl AKTOR4 4,979 4 ,558 36 8,924 ,000 
The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize the 
differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus 
cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal. 
Number of Cases in each Cluster 
Cluster 1 13,000 
2 2,000 
3 9,000 
4 13,000 
5 4,000 
Valid 41,000 
Missing ,000 
8. melléklet 
Valós statisztikai adatokra alapozott klaszteranalízis 
Initial Cluster Centers 
Cluster 
1 2 3 4 5 
TENYA1 -1,20786 -1,10210 1,64508 2,38405 -1,01514 
TENYA2 ,31133 ,40362 -,70016 1,72696 -,97147 
TENYA3 2,06433 -1,79949 -,26010 -,83845 ,23021 
Cluster Membership 
Case Number Cluster Distance 
1 
. _ 3 . 
,596 
2 5 ,446 
3 3 ,953 
4 _ 5 1,127 
5 5 ,734 
6 1 ,814 
7 2 ,937 
8 5 1,041 
9 5 ,134 
10 2 ,663 
11 1 ,991 
12 4 ,320 
13 5 1,129 
14 1 1,221 
15 2 ,614 
16 5 ,703 
17 3 ,946 
18 4 ,695 
19 5 ,278 
20 2 ,741 
21 3 1,058 
22 2 ,985 
23 1 ,812 
24 5 ,854 
25 2 ,492 
26 5 ,779 
27 1 ,684 
28 1 ,520 
29 1 1,065 
30 5 ,911 
31 4 ,906 
32 3 ,369 
33 5 ,720 
34 5 ,884 
35 3 ,375 
36 5 ,644 
37 1 ,384 
38 3 ,793 
39 5 1,168 
40 3 ,475 
ANOVA 
Cluster Error 
Mean Square df Mean Square df F Sig. 
TENYA1 7,625 4 ,237 35 32,125 ,000 
TENYA2 3,206 4 ,207 35 15,460 ,000 
TENYA3 7,554 4 ,278 35 27,197 ,000 
1 U V * L V J I J L I I I U U I U -___.-> v . j _ _ » - [ - J I 
differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this and thus 
cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal. 
Number of Cases in each Cluster 
Cluster 1 8,000 
2 6,000 
3 8,000 
4 3,000 
5 15,000 
Valid 40,000 
Missing ,000 
KORRESPONDENCIA-ANALÍZIS 
Korrespondecia-tábla 
JOGI K L A S Z T E R 
VALÓS K L A S Z T E R 
1 2 3 1 4 5 ö s s z e s e n 
1 2 1 6 0 4 13 
2 0 0 0 0 2 2 
; 3 3 1 2 0 3 9 
_ 2 4 0 2 4 12 
5 1 0 0 1 2 4 
Összesen 8 6 8 3 15 40 
Összefoglalás 
Inercia arány Sziguláris érték tartománya 
Korrálició 
Dimenzió 
Szinguláris 
érték Inercia Arány Kumulált 
Standard 
szórás 2 
1 ,624 ,389 ,761 ,761 ,056 ,451 
2 ,269 ,072 ,141 ,902 ,068 
3 ,199 ,040 ,078 ,980 
T ~ ,102 ,010 ,020 1,000 
Total ,511 1,000 1,000 
Permutált korrespondencia-tábla 
VALÓS K L A S Z T E R 
JOGI K L A S Z T E R 3 1 5 4 2 Összesen 
1 6 2 4 0 1 13 
3 2 3 3 о 1 9 
2 0 0 2 0 0 2 
5 0 1 2 1 0 4 
4 0 2 4 2 4 12 
Összesen 8 8 15 3 6 40 
Diszkriminancia analízis 
Csoport statisztika 
Átlag Std. szórás Érték N 
JOGIKLASZTER Súlytalan Súlyozott 
1 TENYA1 ,3396619 ,94620801 13 13,000 
TENYA2 -,3518575 ,54002595 13 13,000 
TENYA3 ,1023776 ,76646060 13 13,000 
1 2 TENYA1 ,2627340 ,00570914 2 2,000 
TENYA2 -,7187179 ,38155636 2 2,000 
TEN Y A3 ,3899441 ,17217602 2 2,000 
3 TENYA1 -,1775442 ,66663579 9 9,000 
TENYA2 -,2027284 ,78275417 9 9,000 
TENYA3 ,3091511 ,89096001 9 9,000 
4 TENYA1 -,2471887 1,23639875 13 13,000 
TENYA2 ,5781446 1,36035696 13 13,000 
TENYA3 -,6329344 1,11683814 13 13,000 
5 TENYA1 -,0324307 1,24321346 4 4,000 
TENYA2 ,0800648 ,78804344 4 4,000 
TENYA3 ,8337477 ,87815142 4 4,000 
Összesen TENYA1 ,0000000 1,00000000 41 41,000 
; TENYA2 ,0000000 1,00000000 1 41 41,000 
1 TENYA3 ,0000000 1,00000000 I 41 41,000 
A befolyásolót tényezők tesztje 
Wilk's 
Lambda F dfl df2 P 
TENYA1 ,932 ,657 4 36 ,626 
TENYA2 ,815 2,037 4 36 ,110 
TENYA3 ,768 2,722 4 36 ,045 
A szignifikáns tényező tesztje 
Wilks-féle Lambda 
Lépés Entered F kibontása 
Statisztika dfl dfl df3 Statisztika 1 dfl df2 P 
1 TENYA3 ,768 1 4 36,000 2,722 4 í 36,000 ,045 
At each step, the variable that minimizes the overall Wilks' Lambda is entered. 
a Maximum number of steps is 6. 
b Maximum significance of F to enter is .05. 
с Minimum significance of F to remove is .10. 
d F level, tolerance, or V I N insufficient for further computation. 
A tényezők kiszűrése 
Lépés Tolerencia Min. Tolerancia P 
Wilks-féle 
Lambda 
0 TENYA1 1,000 1,000 ,626 ,932 
TENYA2 1,000 1,000 ,110 ,815 
TENYA3 1,000 1,000 ,045 ,768 
1 TENYA1 ,996 ,996 ,614 ,713 
TENYA2 ,963 ,963 ,069 ,603 
Tényezőstatisztika 
Highest Group Second Highest Group 
Discriminant 
Scores 
Case 
Number 
Actual 
Group 
Predicted 
Group 
P(D> 
__G=i 
P 
d | 
s L _ 
df 
P(G=g 
1 D=d) 
Squared 
Mahalanobis 
Distance to 
Centroid Group 
P(G=g 
|D=d) 
Squared 
Mahalanobis 
Distance to 
Centroid Function 1 
1 1 4(**) ,745 1 ,248 ,106 J j .235 ,221 -,359 
2 4 4 ,748 1 ,249 1 д о з " 1 1 ,235 ,225 -.364 
3 1 1 ,980 1 ,229 ,001 3 ,222 ,062 ,086 
4 4 3(**) ,943 1 ,225 ,005 1 ,2231 ,023 ,263 
5 4 4 ,828 1 ,270 ,047 1 ,234 ,335 -,468 
6 1 1 ,964 1 ,229 ,002 3 ,221 ,073 ,065 
7 1 5(**) ,810 "V ,300 ,058 2 ,238 ,520 1,143 
8 1 4(**) ,329 1 ,556 ,952 1 ,186 3,140 -1,661 
I 9 4 ,896 1 ,232 ,017 3 ,228^ ,047 ,553 
10 1 1 ,932 I 1 ,230 ,007 3 ,220 ,095 ,026 
11 4 4 ,125 1 ,683 2,352 1 ,147 5,428 -2,219 
ГТг" 4 ,982 1 ,226 ,000 2 ,225 ,012 ,313 
13 4 4 ,804 1 ,264 ,062 1 ,234 ,300 -,437 
14 1 1 ,937 1 ,230 ,006 3 ,220 ,091 ,032 
15 3 2(**) ,936 1 ,230 ,006 3 ,228 ,028 ,502 
16 4 4 ,184 1 ,639 1,768 1 ,162 4,518 -2,015 
17 1 4(**) ,999 1 ,317 ,000 1 ,231 ,632 -,684 
18 1 1 ,942 1 ,230 ,005 3 ,220 ,088 ,038 
19 4 4 ,824 1 ,370 ,050 1 ,225 1,038 -,908 
20 5 1(**) ,940 1 ,230 ,006 3 ,220 ,089 ,036 
21 4 4 ,083 1 ,723 2,996 1 ,133 6,386 -2,416 
22 1 5(**) ,754 1 ,310 ,098 2 ,238 ,630 1,216 
23 3 ,707 1 ,407 j ,141 1 ,220 1,373 -1,061 
24 1 5(**) ,601 1 ,341 ,273 2 ,236 1,006 1,425 
25 5 1 5 ,971 1 ,261 ,001 2 ,237 ,197 ,866 
26 4 4 ,207 1 ,624 1,595 1 ,166 4,240 -1,948 
~27 4 4 ,877 1 ,353 ,024 1 ,228 ,904 -,840 
28 3 5(**) 337 1 ,407 ,922 2 ,228 2,076 1,863 
29 4 5(**) ,500 1 ,364 ,456 2 ,234 1,335 1,578 
30 5 5 ,183 1 ,463 1,775 2 ,218 3,286 2,235 
31 2 1 2 ,895 ~т ,232 ,017 3 ,228 ,048 ,554 
32 5 2(**) ,959 1 ,230 ,003 3 ,228 ,019 ,473 
33 I 2(**) ,978 1 ,227 ,001 3 ,227 ,004 ,395 
34 3 2(**) ,970 1 ,229 ,001 3 ,228 ,016 ,460 
35 3 3 ,932 1 ,225 ,007 I ,224 ,019 ,249 
36 3 2(**) ,909 1 ,231 ,013 3 ,228 ,040 ,536 
37 2 3(**) ,965 1 ,226 ,002 2 ,224 ,017 ,290 
Original 
Cross-
validated(a) 
38 3 5(**) ,721 1 ,317 ,128 2 ,238 ,702 1,260 
39 1 1 ,695 1 ,234 ,154 4 ,233 ,163 -,282 
40 3 4(**) ,640 1 ,429 ,219 1 ,216 1,597 -1,153 
41 3 3 ,983 1 ,227 ,000 2 ,226 ,004 ,355 
_ 1 4(**) ,747 1 ,249 ,104 1 ,231 ,254 
4 4 ,731 1 ,246 ,118 1 ,234 ,220 
3 1 1 ,979 1 ,228 ,001 3 ,221 ,060 
4 4 3(**) ,943 1 ,228 ,005 1 ,226 j ,023 
5 4 4 №6 1 ,268 ,054П 1 ,234 ,326 
6 1 1 ,961 ,228 ,002 3 ,221 ,071 
__ 1 5(**) ,809 1 ,305 ,058 2 ,242 ,522 I 
8 1 4(**) ,312 1 ,610 1,023 1 ,141 3,957 
9 4 2(**) ,895 1 ,235 ,017 3 ,232 ,048 
10 1 1 ,928 1 ,229 ,008 3 ,220 ,093 
11 4 4 ,089 1 ,656 2,888 1 ,163 5,679 
12 4 3(**) ,982 1 ,229 ,000 2 ,227 ,012 
13 4 4 ,791 1 ,261 ,070 1 ,234 ,292 
14 1 1 ,933 1 ,229 ,007 3 ,220 ,089 
15 3 2(**) ,937 1 ,230 ,006 3 ,227 ,034 
16 4 4 ,144 1 ,614 2,130 1 ,175 4,640 
17 Г 4(**) ,999 1 ,320 ,000 1 _1_ ,222 ,735 
18 1 1 ,938 1 ,229 ,006 3 ,220 ,086 
19 4 4 ,812 1 ,364 ,057 1 ,226 1,010 
20 5 1(**) ,940 1 ,239 ,006 3 ,230 ,089 
21 4 4 ,053 1 ,696 3,757 1 ,150 6,824 
22 1 5(**) ,753 1 ,317 ,099 2 ,242 ,636 
23 3 4(**) ,702 1 ,431 ,146 1 ,228 1,421 
24 1 5(**) ,597 1 ,353 ,280 2 ,242 1,032 
25 5 5 ,962 1 ,260 ,002 2 ,236 ,192 
26 4 4 ,167 1 ,599 1,912 1 ,179 4,330 
27 4 4 ,869 ,348 ,027 1 ,228 ,880 
28 3 5(**) ,325 I 1 ,441 ,967 2 ,241 2,177 
29 4 5(**) ,469 í ,391 ,524 2 ,236 1,535 
30 5 5 ,070 í ,305 3,284 2 ,285 3,420 
31 2 3(**) ,829 í ,229 ,047 2 ,226 ,068 
32 5 2(**) ,960 í ,232 ,003 3 ,231 ,019 
33 1 2(**) ,979 í ,227 ,001 3 ,227 ,004 
34 3 2(**) ,970 í ,229 ,001 3 ,227 ,019 
35 3 3 ,924 ,224 ,009 1 ,223 ,019 
36 3 ,911 í ,231 ,013 3 ,227 ,050 
37 2 3(**) ,965 í ,226 ,002 1 ,223 ,031 
38 3 5(**) .721 í ,324 ,128 2 ,243 ,702 
39 1 4(**) ,690 í ,233 , ,159 1 ,231 ,177 
40 3 4(**) ,633 í ,459 ,228 1 ,224 1,668 
1 41 3 3 ,982 1 1 ,226 ,001 2 ,226 ,004 
For the original data, squared Mahalanobis distance is based on canonical functions. For the cross-validated data, squared 
Mahalanobis distance is based on observations. 
** Misclassified case 
a Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case is classified by the functions 
derived from all cases other than that case. 
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